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Abstract

  Previous works have demonstrated a significant correlation between reading and working 

memory using the Reading/Listening Span Test （R/LST） （Daneman, & Carpenter, 1980）. 

The purpose of the present study was to test the effect of the presentation mode of a working 

memory task on the relationship between reading and working memory. RST, LST, and a 

reading ability test consisting of five subtests were administered to 40 teenagers （mean age 

= 14 years 6 months） and correlations were computed. For relatively good readers, RST 

correlated significantly with LST and both tasks showed similar correlation pattern with 

reading subtests. However, for relatively poor readers, LST showed no significant correlation 

with any reading subtest or RST. These results suggest that RST and LST performance might 

equally reflect individual differences in reading related working memory only for relatively 

good readers. LST rather than RST tends to be administered to children with reading 

disabilities, but the effects of modality on the measure for reading related working memory in 

children who has difficulties in reading should be further investigated.

Key words：reading ability, working memory, listening span test, reading span test, presentation 

mode. 
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  Working memory has been argued to play a crucial role in the reading process （Just, & 

Carpenter, 1992; Mitchell, 1982: 127-148; Perfetti, 1988）. The general concept of working 

memory refers to the temporary storage of information that is being processed in any of a 

range of cognitive tasks such as comprehension （Baddeley, 1986）. Numerous papers have 

discussed the relationship between verbal working memory and reading ability on various 

subject samples using working memory spans.

Working Memory and Reading

  Daneman and Carpenter （1980） developed the Reading Span Test （RST） comprising a 

sentence span task measuring verbal working memory. This is a dual task that requires 

processing and storage of information simultaneously. A subject is required to read aloud 

sequences of sentences as a processing demand and to retain certain words until the sequence 

of sentences is read as storage demand. They also developed an auditory version of RST, 

the Listening Span Test （LST）, and reported that both of these tasks correlate highly with 

reading and listening comprehension measures in university students （Daneman, & Carpenter, 

1980）. Despite being memory tasks, RST and LST have been demonstrated to have significant 

correlations with reading comprehension tests, which have been the dominant impact of these 

tasks （Saito, & Miyake, 2000）. 

  The R/LST have been reported to correlate with specific comprehension measures such as 

fact questions, pronoun reference questions, making inferences in either a reading and listening 

state, and global comprehension ability measured by standardized reading comprehension tests 

such as the Verbal Scholastic Aptitude Test （SAT）, Nelson-Denny Reading Test （Daneman, 

& Merikle, 1996）, or the Stanford Reading Comprehension Test （Siegel, 1994）. A significant 

correlation between RST and/or LST and comprehension was obtained in the cases of 

Japanese language  （Osaka, & Osaka, 1994）. 

 Limiting the subject sample to a younger population, RST and/or LST also has been reported 

as a predictor of reading comprehension in elementary school children （Takahashi, 1996；

Seigneuric, Ehrlich, Oakhill, & Yuill, 2000） and teenagers （Waters, & Caplan, 1996）.

  From those findings, a significant correlation between reading and both span tasks is likely 

the case regardless of language or subjects’ age group.  Although a theoretical background for 

those interrelations has not been well established （Miyake, & Shaw, 1999）, it is assumed that 

dual tasks requiring sentence processing and word storage could represent crucial process 

included in reading.
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Poor Readers

  Poor reader is a term which refers to a reader who has significant difficulties in reading. It 

may also be applied to children with reading disabilities depending on the standpoint of the 

researcher or practitioner. For example, Aaron （1999） defined reading disability broadly as 

below-average achievement in reading comprehension in her work, and Catts, Hogan, & Fey 

（2003） subgrouped poor readers into those with dyslexia or a specific reading disability and 

slow learners or garden-variety poor readers. The former group often show the discrepancy 

between intelligence test score （IQ） and reading achievement test score in a standardized 

measure and a deficit in phonological processing （Stanovich, 1988）. The latter group is the 

makeup of readers who do not necessarily show such discrepancy. Otherwise, the difficulties 

that poor readers experience are presumed to be caused by a wide variety of cognitive deficits.

 The cut-off level for poor readers from typically achieving children varies among studies. 

Siegel（1994） set to the 25th percentile in score of a standardized reading measure, and others 

set to at least 1 SD below the mean of a composite measure of reading comprehension （Catts 

et al., 2003）, or 1.5 SD （Badian, McAnulty, Duffy, & Als, 1990）. 

Working Memory of Poor Readers

  Working memory in children who have difficulties in reading has been examined using 

sentence span tasks （de Jong, 1998；Chiappe, Hasher, & Siegel, 2000；Siegel, & Ryan, 1989）. 

These researches demonstrated co-occurrence of working memory deficit and low reading 

achievement on regardless of whether a child’s reading disability is specific or non-specific. 

Being concerned with presentation mode of the tasks, most of the researches rather adopted  

auditorily presented tasks （i.e. the LST and its variants） （Siegel, & Ryan, 1989；Chiappe, et 

al., 2000） than reading version of the task （ de Jong, 1998）. However, this could bias the result 

of those performance because poor readers （or children with reading disabilities） may have a 

variety of cognitive imbalances as described below.

Effect of Presentation Mode on Working Memory Tasks

  According to a reading component model by Aaron （1997）, individual differences among poor 

readers’ reading could be explained by two basic components of reading, word recognition 

and linguistic comprehension. Catts et al. （2003） subgrouped poor readers into four classes 

depending on poor versus adequate performance in the two components of word recognition 

and linguistic comprehension. The four subgroups were those with adequate listening 

comprehension and poor word recognition （“dyslexia”）, poor performance in both areas 
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（“language-learning disabilities”）, adequate word recognition and poor listening comprehension 

（“hyperlexia”）, and adequate performance in both areas （“nonspecified”） （Catts et al., 2003）. 

This suggests that the background difficulties of poor readers vary among individuals. 

  Considering the working memory tasks, RST might require word recognition skill more 

than LST does, on the other hand both tasks require linguistic comprehension. Since most 

researches administer only the listening version to poor readers, the question whether RST 

and LST could be regarded as equivalent in terms of the relation to reading ability in poor 

readers emerged. Therefore, it is of worth to examine the interrelationship between reading 

and working memory in different presentation modes and to test if both of them taps nearly 

the same feature of the reading process in poor readers.

  The purpose of the present study was to test whether the interrelation between working 

memory and reading shows a unitary pattern regardless of presentation mode of working 

memory task. For the purpose, I prepared a sentence span test and administered it in different 

presentation modes to all participants. 

  The first question to be examined is the effect of presentation mode on the corelation; that is, 

whether reading subtests that significantly correlate with RST agree with those that correlate 

with LST. The second question is about the effect of reading ability level; that is, whether 

correlations between R/LST and each of reading subtests show consistent result among 

relatively good readers and relatively poor readers who are above-average and below-average 

readers respectively in this study. 

Method

Participants

  Forty junior high school students participated in this experiment. Their ages ranged from 

13 years 7 months to 15 years 1 month, with a mean age of 14 years 6 months. There were 

nineteen boys and twenty-one girls. They were all students at a public junior high school in 

Ibaraki prefecture, Japan. There was no ability-based selection for participants of this study 

and none of the participants was receiving special educational support.

Tasks

  Two verbal working memory tasks and a reading ability test were selected.

  Reading span test （RST）. 　This span test requires simultaneous retention of words while 

reading simple sentences, and reproduction of retained words. In this test, participants are 

required to read aloud a series of simple sentences or phrases shown on a personal computer. 
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After finishing the last sentence children recall words written in red in each sentence. The 

number of sentences sequentially displayed （span size） increased from two to five, and there 

were five sets of sentence lists for each span size （i.e. a total of 70 sentences were included）. In 

this study, all participants were tested on all span sizes from 2 to 5. An example of a 3 sentence 

list is “やすみに　かぞくと　でかける （Yasumi ni kazoku to dekakeru）．/Going out with family 

on holiday”, “せきゆは　かぎりある　しげんだ （Sekiyu wa kagiriaru shigen da）．/Oil is a 

limited resource”, “あかい　ふくが　おきにいりだ （Akai fuku ga okiniiri da）．/The red dress 

is my favorite”. The target words were かぞく（kazoku）/family, せきゆ （sekiyu）/oil, and あ

かい （akai）/red. All the sentences consisted of three words in Japanese and were written in 

Japanese hiragana characters. Target words were taken from a 6th grade elementary school 

textbook for the Japanese language, and were three mora consisting of 80% nouns, and verbs, 

adjectives, and adverbs for the rest. To confirm that children were not engaged only in word 

storage, one simple question in regard to sentence meaning was given for each sentence list 

when all target words within the list were reproduced. For example, after a child recalled three 

target words shown in the example above （family, oil, and red）, questions like “What kind 

of resource is oil?” would follow. The correct answer is “a limited resource”. The method of 

scoring the responses employed criteria used by Engle, Cantor, and Carullo （1992）. According 

to the study, a point was awarded for each of the words in a sentence list of any span size in 

which all the words were correctly recalled, and no credit was given in cases when not all of 

the words in a list were correctly recalled. The number of valid correctly recalled target words 

was computed as performance on working memory tasks. If a child failed to correctly answer 

more than 50% of the content questions out of all the questions answered, the result of his/her 

performance was excluded from the following analysis. However, no child met this criterion.

  Listening span test （LST）. 　The LST administered in this experiment consisted of identical 

sentence sequences and target words to those in the RST described above. Sentences were 

recorded in a male voice with the target words recorded in a female voice. Children were 

required to listen to sentence sequences presented every two and a half seconds from an audio 

tape recorder. After listening to the last sentence of each list ranging from 2 to 5, children 

recalled words presented in female voice in the series. The procedure for sentence verification 

questions and the rules for scoring were all the same as in the RST explanation above.

  Reading ability test.　Reading ability was assessed using TK-style Reading Ability Test （Kitao, 

1984）. This standardized test consists of five subtests, each of which are considered to measure 

word identification ability from a meaningful sentence （WI1）, word identification ability from 

a non-sentence （WI2）, sentence comprehension （SC）, meaning memory （MM）, and inference 
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（IN）. For WI1 and WI2 tasks, about 15 lines of text sentences or non-sentences respectively 

were written in Japanese hiragana characters without commas and periods. Children were 

required to identify as many nouns consisting of more than 3 mora from the text sentences 

（WI1） or non-sentences （WI2） as possible within 2 minutes. This measures ability to identify 

words as letter groups from a letter sequence and to determine their meanings. This is the 

first step in the reading process （Perfetti, & Hogaboam, 1975；Kitao, Toyota, & Hirose, 1983）. 

Full score was 37 for both the WI1 and WI2. An SC task requires children to fill the blank

（s） in short sentences with the word that best matches the content by choosing from multiple 

alternatives. This is a process to find the connection between each word and to understand 

the context of the sentence. Full score for the SC was 40. MM assesses the ability to retain 

contents of short sentences read before and to reference them to newly read ones. Full score 

for the MM was 29. For IN, children were first required to read a short story printed on four 

to nine lines, then solve several questions in relation to the story. Answers were not shown in 

the stories explicitly, so children needed to infer the answers from stories. Full score for the IN 

was 25. Raw scores were used for statistical analysis because this reading test was originally 

standardized for children under 14 and some of the children exceeded this age in the current 

sample.

Procedure

  RST, LST, and reading test were administered individually by a trained examiner in 

classrooms of the junior high school that participants attended. For RST and LST, all the 

participants completed all the sentence lists included in tests without discontinuing for 

sequential errors. The tests were administered in a single day, within an hour for each child. 

The alternation of the two working memory tasks was counterbalanced among participants.

Results

  Table 1 shows the means and standard deviations for each of the scores of working memory 

tasks and reading tests for all 40 participants.

  Pearson’s correlation coefficients among scores for RST, LST, and 5 measures of reading 

for all the participants were computed and are shown in Table 2. There were moderate 

correlations between RST and LST （.567, p<.01）, RST and reading total score （.590, p<.01）, and 

LST and reading total score （.575, p<.01）. Although the magnitude of correlation coefficients 

with reading measures varied between RST and LST as inferences （IN） （.635 for RST and 

.382 for LST）, RST and LST were significantly correlated with the same items of the reading 
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ability subtest except that there was no significant correlation between LST and meaning 

memory （MM）.

  Participants were then divided into two groups according to total score on the reading ability 

test. Above average readers were 20 students in the 50th to 100th percentile of the total 

score of the reading test and below average readers were 20 students in less than the 50th 

percentile of the reading test score. To examine differences in reading ability between above 

and below average groups, between-group ANOVAs were conducted. The results of ANOVAs 

showed superior performance of the above group on all measures of reading （Table 3）. Table 

4 and Table 5 show correlation coefficients among each of the variables for above average 

readers and below average readers, respectively. For the above average group, both RST 

Table 1. Means and standard deviations of all measures

Table 2. Correlations between working memory and reading ability

Measure M SD Full score
Working memory

Reading span test 14.4 7.1 70
Listening span test 29.8 12.0 70

Reading ability
Word identification from sentence 19.8 7.0 37
Word identification from non-sentence 12.4 4.6 37
Sentence comprehension 22.2 7.1 40
Meaning memory 22.8 5.2 29
Inferences 15.6 3.7 25
Total 92.8 22.3 168

n=40.

Table 1. Means and standard deviations of all measures 

LST WI1 WI2 SC MM IN Total

RST .567** .396* .519** .542** .356* .635** .590**

LST 1.000 .531** .468** .578** .284 .382* .575**

WI1=word identification from sentence; WI2=word identification from non-sentence;
SC=sentence comprehension; MM=meaning memory; IN=inferences; 
Total=total score of reading ability test.
n=40. *p  < .05, **p  < .01.

Table 2. Correlations between working memory and reading ability
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Table 3. Means and standard deviations of all measures
for above average readers and below average readers

Table 4. Correlations between working memory measures and 
reading ability for above average readers

Table 5. Correlations between working memory measures and 
reading ability for below average readers

Measure M SD M SD F  value p
Working memory

Reading span test 17.7 6.8 11.2 5.9 10.5  < .01
Listening span test 36.3 12.6 23.4 7.1 16.0  < .01

Reading ability
Word identification from sentence 25.2 5.0 14.4 4.0 58.0  < .01
Word identification from non-sentence 15.2 3.8 9.7 3.6 22.4  < .01
Sentence comprehension 26.7 5.9 17.7 5.1 27.0  < .01
Meaning memory 25.5 3.3 20.2 5.4 13.6  < .01
Inferences 17.1 2.8 14.1 3.9 7.9  < .01
Total 109.6 15.2 76.0 14.1 52.4  < .01

a) n=20. b) n=20.

Above averagea) Below averageb) ANOVA

Table 3. Means and standard deviations of all measures  
for above average readers and below average readers

       for above average readers

LST WI1 WI2 SC MM IN Total

RST .572** .247 .360 .487* .207 .663** .527*

LST 1.000 .338 .397 .446* -.022 .522* .474*

WI1=word identification from sentence; WI2=word identification from non-sentence;
SC=sentence comprehension; MM=meaning memory; IN=inferences;
 Total=total score of reading ability test.
n=20. *p  < .05, **p  < .01.

Table 4. Correlations between working memory measures and reading ability 

    for below average readers

LST WI1 WI2 SC MM IN Total

RST .141 -.207 .308 .183 .131 .480* .268

LST 1.000 -.084 -.135 .183 .037 -.158 -.021

WI1=word identification from sentence; WI2=word identification from non-sentence;
SC=sentence comprehension; MM=meaning memory; IN=inferences;
 Total=total score of reading ability test.
n=20. *p  < .05.

Table 5. Correlations between working memory measures and reading ability 
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and LST were significantly correlated with the identical items, sentence comprehension （SC） 

（.487 and .446 for RST and LST, respectively, p<.01）, inferences （.446, .522 for RST and LST 

respectively, p<.01）, and reading total score （.527, .474 for RST and LST respectively, p<.01）. 

Moreover, RST measure was correlated with LST measure （.572, p<.01） （Table 4）. However, 

for the below average group, correlations between RST and LST, RST and reading total score, 

and LST and each reading measure including total score were not significant. Moreover, the 

only significant correlation which was seen between working memory and reading measures 

for below average readers was between RST 

and inferences （.480, p<.05） （Table 5）. That was 

the only significant correlation corresponding to 

the above average readers’ results.

  To analyze the lack of correlation between 

RST and LST for below average readers, 

a scatter plot for above and below average 

readers is shown in Figure 1. Below average 

readers show limited working memory capacity 

for both tasks and a smaller range of scattering, 

especially on LST, in contrast to above average 

readers’ wide range of distribution （Figure 1）.

Discussion

  In the present study, we attempted to test the effect of presentation mode of working 

memory task in the context of the interrelation between working memory and reading in 

teenagers. We also tested whether the effects, if any, could be shown regardless of children’s 

reading proficiency；that is, whether relatively good and poor readers show similar correlation 

pattern between working memory and reading.

  Both RST and LST showed significant correlations with reading scores when a sample of the 

analysis was all 40 participants. Together with previous findings demonstrating a relationship 

between working memory and reading, it appears to be clear that the interrelation between 

working memory and reading is not disturbed by presentation mode of the task. 

  However, when children were divided into two groups based on reading performance, a 

different result was shown between them. For above average readers, both RST and LST 

measures significantly correlated with the same reading subtests, Sentence comprehension 

and Inferences. Daneman and Carpenter （1980） demonstrated that the listening span is highly 

Figure 1. A scatter plot of the relationship 
between RST and LST performance for 
above and below average readers.
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correlated with reading comprehension in university students, the same as the reading span. 

The consistent performance of RST and LST in their study was possibly due to the subjects’ 

characteristics, namely, being university students who could be expected to be above average 

readers.

  In contrast to the result of above average readers, most of the significant correlations were 

not observed when a sample of the analysis was limited to below average readers. Specifically, 

there was no significant correlation between LST and any reading subtest.

  To investigate the results of below average readers, reliability of LST scoring was examined 

first, by comparing scores that were used in the present study based on Engle et. al. （1992） 

to the original listening span of Daneman and Carpenter （1980）. The former system was 

employed here because it could evaluate working memory more sensibly than spans whereas 

reliability of the measure was not confirmed here. Listening spans were calculated and the 

computed correlation coefficient to LST measure in the present study was .859 （p<.01）. The 

results of the correlation analyses between listening span and all reading measures were 

still not significant, which was consistent with the result shown in Table 5 for below average 

readers. Thus, the scoring method of LST itself was likely to be adequate.

  Siegel （1994） reported significant differences in LST performance between poor readers 

（below 25 percentile on Wide Range Achievement Test） and normally achieving readers 

from 6 to 49 years in age. A similar result was obtained in this study （Table 3）, in that 80% 

of below average readers （16 children） were within the 50th percentile in LST performance. 

It has been claimed that children’s performance in reading closely correspond to working 

memory capacity （Gathercole & Alloway, 2008）. Then, why were not significant correlations 

demonstrated between performance on auditorily presented working memory and reading 

ability in relatively poor readers in the present study? 

  One possible explanation for the question is individual differences in LST performance of 

relatively poor readers. Scatter plots show a smaller range of LST, but not RST, distribution 

for below average readers as compared with above average readers （Figure 1, Table 3）. 

Perfetti （1988） pointed out that in principle written language comprehension follows from 

spoken language understanding plus written word identification. The differences in written and 

spoken language are the greater coding demands of reading and the greater memory demands 

for speech （Perfetti, 1988）. The raw score of LST was higher than that of RST. The advantage 

of LST may be owing to smaller coding demands on LST compared with RST. Different task 

demands exist between RST and LST, and individual differences for those specific demands 

in below average readers might lead to different patterns of interrelation with reading ability 
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between two span tasks. It should be pointed out that below average readers in the present 

study could be assumed to show various features or problems in cognitive process. Garden 
Variety and Dyslexic are two types of poor readers （Das, 2009） and there was no cognitive 

based distinction of readers here. 

  Higuchi, Takahashi, Komatsu, and Imada （2003） conducted factor analysis among reading 

related abilities in 5th grade children in an ordinary class and found that RST and LST 

consisted of one working memory factor. This might suggest uniformity of cognitive features 

being measured by RST and LST and this finding would seem to agree with Daneman and 

Carpenter’s observation of similar interrelations between two working memory tasks and 

reading. Nevertheless, the effect of presentation mode of tasks was obvious and reading seemed 

to have a greater connection to RST than LST in below average readers. This is possibly 

brought about by individual differences in specific task demand for LST.

  Therefore, when one attempts to examine cognitive factors as working memory that relate 

to inferior reading skills, presentation mode of tasks should be cautiously considered because 

it could bias the result of measurements. Moreover, wider range of cognitive traits relating to 

task demand should be taken into account and further investigation with larger subject group 

is needed to explain poor readers’ characteristics in LST performance.
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１．研究の背景と目的

　「ピアノ弾き歌い」とは、ピアノを弾きながら歌うという演奏行為である。保育者養成校では、

短期大学の場合２年間という短い期間で幼稚園教諭・保育士に必要な技術の一つである「ピアノ

弾き歌い」を習得する必要がある。保育の現場では、ピアノを弾きながら子どもたちと一緒に歌

うことや、ピアノを弾きながら指導したり演じたりするなど、高度な音楽技能を要する。たとえ

ピアノがある程度弾ける者にとっても、歌が入るだけで一苦労である。そのため、ピアノの初学

者や苦手意識を持っている者、歌唱に自信が持てない者にとって、「ピアノ弾き歌い」は大変な

課題の一つといえる。

　諸井（2016）は短大生の弾き歌いに関する意識調査を行い、学生側は読譜が容易でなく２年間

という短期間で「弾き歌い」の技術習得が困難であること、指導者側は多くがピアノを専門とす

る教育を受けてきているため「歌唱」指導に反映されにくいという問題点を挙げている1。また、

安田・長尾（2010）は保育現場でのピアノ偏重と大学生の実態との乖離について言及し、その背

景には小学校から高等学校教育において養成されていないピアノ演奏能力を過大に要求されてい

ることを挙げている2。

　このように保育者養成校ではピアノを苦にする学生が多いことから、ピアノ初学者に対する

指導法、教材開発、意識調査など、ピアノ指導に主眼が置かれた研究が多く行われている。しか

し、日常の保育の中での音楽活動を考えてみると、保育者はピアノを弾くだけでなく、無伴奏

で歌う、CD等を使用して子どもたちと一緒に身体を動かしながら歌うという場面も多い。また、

歌付きのパネルシアターや絵本、紙芝居等の読み聞かせを演じる際でも、歌やピアノを使用する

場面もある。このように、保育現場ではピアノの演奏技術そのものではなく、それを保育に活か

す力が求められる。

　そこで筆者らは、ピアノ中心の弾き歌い指導ではなく、保育のための弾き歌い指導法の確立

を目指し、本研究に着手した。本研究ノートはその基礎研究として位置づけ、保育におけるピア

ピアノ弾き歌い再考

鈴木　範之・岡村　麻未
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ノの歴史的背景の調査、ピアノ弾き歌い演奏行為の分析、及び初学者の傾向と指導法を中心に行

い、「ピアノ弾き歌い」について再考することを目的としている。

２．保育におけるピアノの歴史的背景―なぜ保育にピアノが必要とされているのか

　なぜ今日、ピアノ技能が保育者の必須の条件となったのだろうか。「幼稚園教育要領」は昭和

31年に公布されて以来改訂を重ねてきているが、その中で保育者のピアノ技能についての言及は

特に見られない。

　乙部（2012）によれば、明治期より幼稚園で“保姆”がピアノ伴奏しているという記述が残さ

れているという3。明治9年に東京女子師範学校附属幼稚園（現お茶の水女子大学附属幼稚園）が

官立幼稚園として開設された。開園当初に備えられた楽器として、「和琴（六絃琴）、笏拍子（平

たい２枚の板を打ち合わせ拍子をとる）、調子笛（和琴の調律用の７種の音を出す小さい竹を合

わせた笛）、ピアノ」の４種類があったとされている。しかし、日常の保育で用いられることは

ほとんどなく、参観などの特別な日にのみこれらの楽器が用いられていたようである。ピアノは

週に一度程度、主任保姆の松野クララのみが演奏していたという記録が残されている4。当時楽

器を演奏する技術を持ちあわせた“保姆”は限られていたのであろう。その当時、園児として在

籍していた宮田修氏（成女高等女學校校長）は幼稚園時代の追憶として次のように述べている。

「先生は独逸の婦人で松野クララと云ふ方で、この方が主として幼児の面倒を見て居られました。

（中略）保育室の出入にはその頃から既に、今行つてゐるやうにピアノが奏せられ、幼児はその

音につれて歩調を整へたのであります」5。

　その後、明治32年に文部省より「幼稚園保育及設置基準」が公布され、保育内容および幼稚園

設置に関する基準が定められた。ここで初めて保育室内の設備としてピアノやオルガンを設置す

ることが明示されている。その後も、キリスト教の幼稚園による讃美歌伴奏としてピアノやオル

ガンは広く普及していき、洋楽器を中心とした幼児音楽文化が築かれていく。現在の幼稚園や保

育園の各保育室にピアノがある光景は、明治時代にその発端を見ることができる。

　昭和31年「幼稚園設置基準」には、「ピアノ又はオルガン、簡易楽器、蓄音器及びレコード」

を備えなければならないとある6。さらに『幼児教育体系第2巻 幼児教育施設』（昭和34年）によ

れば、施設に備えられるべき備品として、「幼児用＝楽器としてピアノ、オルガン、蓄音器、レ

コード、ラジオ、楽隊楽器（打楽器）など」とある7。楽器設置に関する規定は、この昭和31年

「幼稚園設置基準」以降定められていない。平成7年4月からはその基準が大まかなものとなり、

細部は各園の裁量に任されている。

　このように、保育においてピアノ技能が必須の条件となった背景には、長きにわたり楽器設置

基準が存在した。このような設置基準に併せ、保育者に求められる能力の一つとして「ピアノ弾

き歌い」が浸透していったものだと推測される。
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３．演奏行為の分析

　「ピアノ弾き歌い」という演奏行為は、多くの作業を同時処理する必要がある。そのため、ピ

アノ初学者にとっては負担の大きい課題となっており、学習者のみならず指導者にとっても悩ま

しい課題の一つである。学生の音楽学習歴は様々であり、一律の教え方では対応できない。一人

ひとりに合わせた指導が必要となる。特に初学者の指導の在り方については、その具体的支援策

を指導者が準備し、特徴に合わせた指導法を身に付けることが求められる。

　そこで筆者らは、歌唱及びピアノの演奏行為を分析し、楽譜に書かれた視覚的情報から音にす

るための一連の行為を、大きく３つ（Ⅰ～Ⅲ）に分割し、さらに細かく12（①～⑫）の行為に分

割した（表１）。同時に、初学者の傾向及び指導法についてもまとめた（表２）。

　「Ⅰ　インプット」は、楽譜に書かれた視覚的情報または外界から聞こえる音を自己内部に取

り入れ、楽想をイメージするまでの行為である。楽譜に書かれた記号を音楽的情報に変換するの

は、言葉と同様、文字情報を音声情報に切り替えるリテラシー能力が必要となる。音楽の場合こ

れを音楽リテラシーと呼ぶが、初学者はこの音楽リテラシーが低いため、特にピアノにおいては

ここに練習時間のほとんどを費やしている。歌唱の場合は楽譜に書かれた視覚的情報よりも耳で

聴いて覚えてしまうことが多い。歌唱とピアノ、総合的に能力を高めていくためには、この音楽

リテラシーを身に付けることが糸口になると思われる。

　「Ⅱ　アウトプット」は、自己内部に取り入れた音楽的情報を実際に聞こえる音として外界へ

発信するまでの行為である。歌唱、ピアノの両者とも技術的要素が色濃く、特に呼吸や身体の使

い方が指導のポイントとなっている。初学者はこの技術的側面でつまずくことが多く、レッスン

の中で指導者が学習者に指摘する内容の大半を占めている。

　「Ⅲ　リフレクション」は、自分の出した音を聴取し、楽譜に書かれた情報や楽想と照らし合

わせて省察するまでの行為である。多くの初学者は楽想をイメージすることが難しいため、自分

Ⅰ　インプット
①楽譜を見る、②音符を読む、③音の高さを認識する、④リズムを認識する、⑤楽想をイ
メージする

Ⅱ　アウトプット
⑥息を吸う／手・指を正しい鍵盤の位置に置く、⑦息の圧力を調整する／打鍵スピードを
調整する、⑧声にする／音を出す

Ⅲ　リフレクション
⑨音を聴く、⑩響きを聴いてイメージと照らし合わせる、⑪イメージとずれていた、また
は音が間違っていた場合は何が原因かを考える、⑫再び①へ

表１　歌唱／ピアノの一連の演奏行為
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表２　初学者の傾向及び指導法

歌唱 ピアノ 初学者の傾向 指導法

Ⅰ　

イ
ン
プ
ッ
ト

① 楽譜を見る ・先読みができない ・音を出そうとする箇所を瞬時に記
憶し、先の音を読む

・耳だけでなく、楽譜からも音を想
起できるようにする

② 音符を読む ・音符が読めない場合、耳で覚え
てしまう

③ 音の高さを認識する ・ドレミ読みに時間がかかる ・ドレミ読みのスピードを上げる

④ リズムを認識する ・リズム読みはドレミ読みよりも
時間がかかり、かつ感覚的に陥
りやすい

・リズムは数字または言葉等に置き
換える

・リズムパターン（４分音符単位な
ど）を身につける

⑤ 楽想をイメージする ・楽想がイメージできない ・音を出す前のイメージを持つこと
を意識づける

・歌詞内容についても触れながらイ
メージを豊かにしていく

Ⅱ　

ア
ウ
ト
プ
ッ
ト

⑥ 息を吸う ・腹式呼吸ではなく胸式呼吸にな
りやすい

・呼吸トレーニングを行う

手・指を正し
い鍵盤の位置
に置く

・指番号やポジションに意識が回
らない

・ポジション（特に第１指）に意識
を向ける

・指の可動範囲を広げる

⑦ 息の圧力を
コントロー
ルする

・大きな声を出そうとして力んで
しまう

・緊張して身体が硬直する
・息が続かない

・身体の使い方、呼吸の仕方、声の
出し方を理解する

打鍵スピード
をコントロー
ルする

・強弱のコントロールの方法がわ
からない

・鍵盤の打鍵スピードと音量の関係
性を教える

⑧ 声にする ・自分の出す音程が認識できない

・高音／低音が出せない

・滑舌が悪い
・声がこもり言葉が明瞭にならな

い
・言葉がぶつ切れになる

・楽器等の音に合わせて発声し音を
照らし合わせて聴く

・音階、音程を正しく理解する
・高音／低音は力みやすいため、リ

ラックスして音程のイメージをも
ち身体の準備をして発声する

・高音を出すための声帯に付随する
筋肉を鍛える

・口の開け方、舌の位置を確認する
・支えをもつために母音だけでレ

ガートで歌う練習をする
・歌詞を朗読して、フレーズや言葉

のまとまりを理解する

音を出す ・肩や手首が力みやすい ・脱力の感覚を身に付ける

Ⅲ　

リ
フ
レ
ク
シ
ョ
ン

⑨ 音を聴く ・漠然としか聴いていない

・音の出にしか意識が向かない

・強さ、長さ、音質など、具体的に
聴くポイントを伝える

・音を延ばす、音を切ることにも意
識を向ける

⑩ 響きを聴いてイメージと照
らし合わせる

・イメージができないため、照ら
し合わせる対象がない

・ピアノから離れてイメージを誘導
する（物語、色、楽器）

⑪ イメージとずれていた、ま
たは音が間違っていた場合
は何が原因かを考える

・「音高」の間違いには気づくこと
が多いが、「リズム」「強弱」「音価」
への意識が薄い

・原因となっている音楽要素に着目
する

⑫ 再び①へ
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の出した音が合っているか間違っているか、間違っている場合は何が原因なのかを判別するため

の能力が低く、指導者が指摘して初めて気がつくケースが多い。

　こうした一連の行為を同時に行うのが「ピアノ弾き歌い」である。歌唱とピアノの演奏行為を

比較すると、ピアノの方が圧倒的に負担が大きいことは自明である。ピアノは楽譜を読むための

目、鍵盤を弾くための左右の手、時にはペダルを踏むための足を使う。それに加えて「歌う」と

いう作業が入るため、初学者にとってはオーバーワークとなる。指導者は一つ一つの行為を分析

し、学習者にとってその時に必要な助言を与えられるよう観察する目を持たなければならない。

その際、ピアノにばかり意識を向かせるのではなく、最終的には「歌う」ための指導が必要とな

る。そのためには、一人ひとりの特徴を見極め、その特徴に合わせた指導のレパートリーを増や

していく必要があるだろう。

４．考察

　「ピアノ弾き歌い」は、ただでさえ難しいピアノ技能に加え、歌唱の技能も必要となる。学習

者の多くはピアノでつまずき、指導の多くもピアノ偏重の指導になりがちである。保育のための

「ピアノ弾き歌い」指導にはどのようなことを意識する必要があるか、以下「読譜」「歌唱」「ピ

アノ」「指導の課題と改善点」の４点について考察を述べる。

４－１　読譜

　初学者の多くが、読譜が遅いことを悩みとしている。読譜に時間がかかることで練習時間がか

かる。そのため、短い子どもの歌１曲を仕上げるのに３週間以上かかってしまうこともある。そ

の間に誤った学習をしてしまうことがある。その誤った学習とは、「ドレミ」を楽譜上に記入し、

それを読むことで譜読みを進めてしまうという方法である。この方法は結局楽譜を速く読むこと

にはつながらず、かえって遠回りの学習になる傾向がある。

　また、読譜ができない場合、曲を学習する際ピアノの鍵盤上での指の軌道を覚えるという作業

に思考が切り替わる。すると鍵盤や指を置く場所に意識が置かれ、歌唱に意識を置くことは困難

となる。その結果、ピアノにばかり気を取られてしまい、歌の声量や音程、歌詞の内容に意識が

向かなくなってしまう。

　こうした誤った読譜による学習は、一度身に付けてしまうとその修正に非常に時間を要する。

「ピアノ弾き歌い」の学習を困難にしている大きな要因がこの読譜である。ピアノ指導において

も歌唱指導においても、正しい読譜の習慣づけを行い、短い時間の中でも読譜に意識を向けるこ

とが肝要である。

４－２　歌唱

　保育の現場ではピアノよりもむしろ歌唱の方が必要とされる場面が多い。手遊びで歌う、身体
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を動かしながら歌う、読み聞かせの中で歌うなど、ピアノのないところでも歌唱は必要となる。

しかしながら、音程が取れない、高音や低音が出ない、声量がない、声が震える、人前で歌うの

が恥ずかしいなど、人によって様々な悩みを抱えている。ピアノの場合、個人レッスンを行う養

成校もあるが、声楽の場合は個人レッスンではなく集団で行われることがほとんどである。こう

した問題点を解消するには個別対応で丁寧に指導することが望まれるため、歌唱とピアノ双方に

理解のある指導者の育成が必要となる。そしてピアノ指導の中でも歌唱技術の習得を促すような

授業運営、課題提示の工夫が必要となる。

４－３　ピアノ

　ピアノ学習を考えるとき、楽譜選びも極めて重要な力である。多くの養成校では科目で指定し

た楽譜を使用することが多いが、本来は能力に応じて学習者自身が選択できた方が望ましい。自

分の能力に合った楽譜を選択する力が身に付けば、将来保育の現場に出た後も有用だからであ

る。

　一般的に原曲に近いものは難易度が高く、子どものうたの中には「簡易伴奏」で書かれた楽譜

も多くある。「簡易伴奏」は、音数を少なくした編曲であったり、黒鍵の使用頻度を少なく移調

した編曲であったり、その編曲の程度、内容は様々である。しかしながら、中には初学者にとっ

ては難しく感じさせる編曲も存在する。例えば左手の和音伴奏の音数を少なくしたために、左手

も単音で旋律的に仕上げられた編曲がある。この場合、音数が少なくなったとしても、指番号を

どうするか、また手のポジション移動をどうするか、といった別の問題が生じ、かえって難易

度が上がってしまうこともある。また、初学者には難しいフィル・イン註１が多用された編曲や、

頻繁にコードが変化する編曲も存在する。演奏効果を高めるねらいかもしれないが、このような

編曲はピアノ初学者にとっては難易度が高く、弾き歌いには不向きである。できるだけ同一パ

ターンで繰り返される音型の方が、初学者にとっては易しく感じられる。したがって、片手伴奏

ではなく両手伴奏の方が導入としては向いていると考える。ただしこの場合、歌唱の音程取りが

片手伴奏に比べて難しくなるため、どのように使い分けていくかは今後の検討課題である。

４－４　指導の課題と改善点

　なぜピアノ偏重の指導に陥りやすいのか。これは科目構成にも影響されていると思われる。多

くの養成校では、「器楽」「ピアノ」などのようにピアノ指導を中心とした科目と、「声楽」など

のように歌唱指導を中心とした科目に分離されている。この場合、「弾き歌い」はほとんどの養

成校で「器楽」の中で扱われることになる。その指導にはピアノの専門家が当たり、限られた時

間の中でポイントを押さえた指導を行う必要があるため、指づかいや奏法など、どうしてもピア

ノ偏重の指導になりやすいのである。そのため、指導を受ける学習者自身もピアノに意識を置い

た演奏に陥ってしまうことは避けられない。また、「声楽」でも純粋な歌唱指導に割かれる時間
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の方が多く、ピアノを弾きながらの歌い方について触れられることはそう多くない。バランスの

とれた「ピアノ弾き歌い」指導を行うためには、指導者が声楽とピアノそれぞれの専門について

理解を深めていく必要がある。

５．総括

　保育にピアノが必要とされた背景には、楽器の設置基準があり、その萌芽は明治期から存在し

た。以来、保育者には「ピアノ弾き歌い」の能力が求められるようになった。しかし、「ピアノ」

は、技能習得に長い年数が必要な楽器であり、また、１台１台が高価で、メンテナンスにも専門

技能と費用のかかる楽器である。それにもかかわらず、なぜ「ピアノ」が保育に採用されたのか。

なぜ「ピアノ」でなければならなかったのか。その決定的要因の調査は継続して研究を行う必要

がある。

　ピアノという楽器の性質上、それを演奏すること自体に同時処理能力が求められる。さらに

「弾き歌い」となると、ピアノと歌唱を同時に行うという困難が伴う。ピアノに自信がなく歌え

ないのか、歌唱に自信がなくピアノもおろそかになってしまうのか、その相関関係などについて

は学生の実態調査をする必要があると思われる。

　「ピアノ弾き歌い」の技術は保育の一側面に過ぎないが、保育の様々な場面においてピアノや

歌唱の技術は求められる。養成校としては、保育のためのピアノ弾き歌い指導につなげるため、

今後も指導法の改善に向け継続して研究を進めていきたい。

【引用文献】

１　諸井サチヨ「保育者養成校での『弾き歌い』指導に関する一考察～学生のピアノ技能に関す

る実態調査を中心に～」『淑徳大学短期大学部研究紀要』第55号（2016）pp.81-90

２　安田寛、長尾智絵「『保育におけるピアノの流行』と保育者養成機関ピアノ教員の関心の在

り方との関係について」『奈良教育大学紀要』第59巻第1号人文・社会（2010）pp.159-174

３　乙部はるひ「幼稚園における楽器活動の歴史的変遷と現在の問題点」『帝京科学大学紀要』

Vol.8（2012）pp.27-36

４　倉橋惣三、新庄よし子『日本幼稚園史』（臨川書店、昭和5年）p.345

５　同上、p.81

６　文部省『幼稚園教育要領』（昭和31年）

７　日名子太郎、副島ハマ『幼児教育体系第2巻 幼児教育施設』（国土社、昭和34年）
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【参考文献】

日本保育学会『日本幼児保育史』第１～６巻（日本図書センター、2010）

文部科学省『幼稚園教育要領』（平成20年）

文部科学省『幼稚園教育要領解説』（フレーベル社、平成20年）

【註】

１　「フィル・イン」（Fill-In、「埋める」の意）とは、主にドラムセットにおける演奏技法であるが、

広義ではピアノやギター等の伴奏も含まれる。一定のパターンを繰り返す中で、パターンの

最後、もしくは楽曲の繋ぎ目で変化を付けることを指す。
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Ⅰ.　問題と目的

　学童期における学校での排泄の我慢はたびたびメディアでも取り上げられており、多くの人が

自分自身も経験している問題であろう。排泄に関する研究は消化器や循環器系の疾病や障害を扱

う医学的な分野、療育的な分野では数多く行われているものの、心理学的な分野で行われている

研究はほとんどない。小学生の学校での排泄の我慢の原因がトイレ環境の衛生面の問題、設備面

の問題、対人面の問題に起因する（村上､ 2004）ことは既に明らかになっているが、本研究では

その中でも対人面の問題に焦点を当て、具体的に何が我慢や恥ずかしさの原因になっているのか

を改めて探るとともに、幼児期から大学生までの間にどのような変化を遂げるのか考察すること

が目的である。また2002年に行ったインタビュー調査のデータと2016年に行った調査を照らし合

わせることによって、ここ十数年での変化があるのかどうかも併せて検討した。

Ⅱ.　方法

１．研究協力者と手続き

　2002年5月と2016年8月～ 11月の両期間に埼玉県内の同一大学の

学部生または大学院生の男女19人を対象に半構造化インタビュー

を行った。協力者の属性は表１の通りであり、平均年齢は21.2歳で

あった。インタビュー時間は一人当たり20分程度で、幼稚園・保育

園、小学校、中学校、高校、大学の各時期における園または学校で

の排泄場面で恥ずかしさや我慢について、自宅や駅・デパートなど

の公共空間における排泄場面での恥ずかしさや我慢について質問を

行った。インタビュー内容はICレコーダーで録音し、全ての発言

内容を書きおこしたワークシートを作成した。

排泄行動における恥ずかしさの発達

村上八千世

 

調査年 対象 性別 年齢

1 M 20

2 M 22

3 M 24

4 M 29

5 M 22

6 F 20

7 F 21

8 F 19

9 F 20

10 M 20

11 M 21

12 M 18

13 M 23

14 M 25

15 F 21

16 F 21

17 F 20

18 F 18

19 F 19

2002

2016

表１　協力者の属性
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２．倫理的配慮

　研究にあたっては、インタビューの前に研究の趣旨を説明し、研究協力への同意を得た。また

ICレコーダーによる録音に関しても同意を得て、分析データは個人が特定できないように加工

した上で発表することを確認した。したがって本論文では協力者の大学名を伏せ、個人名は数字

で表記した。

３．分析方法

　まず、＜分析Ⅰ＞では幼稚園、小学校、中学校、高校、大学の各時期と自宅、駅・デパートで

の排泄行為について恥ずかしさや我慢があったかどうかを分析した。＜分析Ⅱ＞では「恥ずかし

さ」や「我慢」に注目して発言記録ワークシートを作成し、KJ法によって分析を行った。類似

発言をまとめてラベルを付与し、ラベル同士の関係性について整理した。

Ⅲ.　結果と考察

＜分析Ⅰ＞

　幼稚園、小学校、中学校、高校、大学の各時期、及び自宅、駅・デパートでの排泄行為におい

て恥ずかしさを感じたかどうかを図１にまとめた。2002年と2016年の比較では特徴的な違いは認

められなかったため、年代をひとつにまとめて性別で分析を行った。ここでの「恥ずかしさ」と

は恥ずかしさのために我慢をしたり、何か対策を行ったり具体的な行動に結びついているものを

示し、恥ずかしく思っても行動に結びついていない場合は除外している。例えば、「恥ずかしく

て学校で排便することを我慢した」の場合は恥ずかしさがあったとカウントし、「恥ずかしかっ

たが、普通に用を足した」の場合はカウントしなかった。

　男女とも小学校の時期には恥ずかしさを感じている人が多かった。特に男子は中学校以降は恥

ずかしさが一気に一段落したが、女子は中学校以降も恥ずかしさが続いてゆく傾向があることが

わかった。また男女とも自宅では恥ずかしさを感じておらず、女子は「駅・デパート」などの公

共空間での排泄にも恥ずかしさを感じていた。

＜分析Ⅱ＞

　＜分析Ⅰ＞の結果を受けて、男女別に「小学校時期」と「中学校～大学時期」の恥ずかしさの

比較を行い、図２、図３に整理した。以下、【　　】内は著者が付与したラベルを示し、［　］内

はインタビューから出てきた主要な発言をまとめたものである。

　まず男子の「小学校時期」図２－１における「恥ずかしさ」は【からかわれること】、【ひやか

されること】、【いじられること】を示している。【対象行為】である［個室に入ること］［入った

ことがばれること］は男子の場合「大便をすること」と同義に捉えられている。【対象者】は［仲

の良い子］などのクラスメイトであり、学年が違う者や、知らない者との間には生じにくいよう
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であった。

　排泄が当たり前のことでありながら、【からかわれること】に［なぜ？］という【疑問】を感

じながらも既に出来上がっている【暗黙の了解】である［入った奴は汚い］、［学校ではしないも

のだ］などを受け入れ【対策行動】である［学校では我慢する］、［教室から遠いトイレへこっそ

り行く］などの行動に反映されていた。図１に示す通り男子の場合は小学校時期に恥ずかしさを

示さなかったのは１名だけであり、ほとんどの協力者が同じような経験から小学校での排便に何

らかの我慢や対策を強いられていたことがわかった。【からかいの時期】は小学校の期間でもそ

れぞれで、低学年から高学年まで続く場合や、３，４年生でピークを迎えてその後は収束する場

合、高学年になって本格的に始まる場合などがあるが、多くの場合は中学校時期には収まるよう

であった。

　次に図２－２は男子の「中学校～大学時期」の恥ずかしさについてまとめたものであるが、中

学校以降になると、【排泄を肯定する意識】が生じ、［当たり前のことと考えるようになった］。

それによってから【かわれること】は一段落する。［他のみんなも普通に（トイレに）行っている］

し、大学になれば小学校の時のようにいつも同じメンバーで行動することが無くなり、仲の良い

［知り合いとトイレで会わない］ことから、【からかわれること】に対する心配は必要なくなるの

 

性別 幼・保 小学校 中学校 高校 大学 自宅 駅・デパ

M 2

M 4 ●

M 5 ●

M 10 ●

M 11 ●

M 12 ●

M 13 ●

M 14 ●

M 1 ● ●

M 3 ● ● ●

F 7

F 16

F 19

F 6 ●

F 17 ●

F 8 ● ● ● ●

F 18 ● ● ● ● ●

F 9 ● ●

F 15 ● ● ● ● ● ●

●＝恥ずかしい：

　　　我慢や対策をした場合に恥ずかしさとした。なんとなく気になるは含まれない。

図１　各時期・各場所での恥ずかしさの有無
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である。「恥ずかしさ」は【からかわれること】ではなく、トイレに【人がいること】、【排便時

の音】、【排便時のニオイ】へと移行し、【対策行動】は［音をたてないようにする］、［音消し装

置があれば使う］に変化していた。この時期には【人がいること】は気にしながらも排便を我慢

したり、他のトイレまで行ったりする行動は少なくなることがわかった。

　図３－１は女子の「小学校時期」についてまとめた。女子の場合も「恥ずかしさ」は排便をす

ることに起因しているが、男子と違ってトイレでの排泄行為の場所がもともと大便と小便で同じ

ためか、個室に入ること自体ではなく、【排便したと思われること】に対して「恥ずかしさ」が

生じている。［用足し時間が長いこと］が恥ずかしさの【対象行為】になっていた。そのため【対

策行動】には［ダッシュして、サッと終わる］などが含まれている。また【がさつに思われるこ

と】も恥ずかしさの要因になっているが、これは［排便、排尿の音を出すこと］が【対象行為】

になっている。音を出して誰かに聞かれることはがさつであるという認識があり、自分が【がさ

つに思われること】に抵抗を感じて恥ずかしさにつながっているわけだ。そのため［音消し装置

を使う］、［水を流して音を消す］などが【対策行動】になっていた。音消しの対象となる人は男

子と同様に［仲の良い友達］、［学年が同じ子］などであった。一方では【排泄を肯定する意識】

である［大も小も恥ずかしくない］、［トイレへ行くのは「しょうがないやろ」という感じ］もあっ

た。

　次に図３－２は女子の「中学～大学時期」についてまとめた。男子同様に中学校以降になる

と【排泄を肯定する意識】が現われ、［当たり前のことと考えるようになった］。さらに［女子は

トイレは長いもの］と開き直る様子も見られ、排便行為をなかったことにしようとしたり、ご

まかそうとしたりする考えが薄まってゆく。用足しの長さを気にしなくなった一方で音に対する

感覚はますます敏感になり、［音を消さないと、逆にそれが恥ずかしい］、［音を消すことによっ

て、女らしさを気にするようになった］などと、「恥ずかしさ」というよりは【マナー】や【習

慣】のような感覚で音消しに関心が向いていくのがわかった。大学にもなるとトイレに行っても

知り合いと会うことは少なくなるが、周りにいるのが［知っている人でも、知らない人でも音は

消す］というように相手に関係なく［エチケットとしての意味］で行うようになることが見えて

きた。

Ⅳ．総合考察

　結果より、排泄行動における恥ずかしさの発達は男女で質的に異なる道筋をたどることが明ら

かになった。男女とも小学校時期には恥ずかしさのピークを迎えることが多いが、男子の場合は

主に「からかいやひやかし」が対象で、女子の場合は「からかいやひやかし」とはあまり関係な

く、排便をしていることを推察される行為、すなわち行為時間が長いことや排泄音に対して「恥

ずかしさ」を感じていた。＜分析Ⅰ＞の図１では男子の場合は小学校の時期で恥ずかしさは一段

落するように見え、女子の場合は中学校以降も恥ずかしさを引きずるように見えるが、小学校の
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時期の恥ずかしさと中学校以降の恥ずかしさは男女で質的に異なっていた。小学校時期の恥ずか

しさや我慢は男女とも背景に「排便は学校ではしないもの」という暗黙の了解があって、それに

対策する行動として現れていた。男女とも中学校以降になると排便を肯定する意識が生じて、排

便のために学校でトイレに入ることは当たり前のことであるという認識に変わり、我慢したり、

ごまかしたりすることは減少する。代わって他者に自分の排泄音を聴かせたくないという意識が

高まることがわかった。図１で女子の恥ずかしさが中学校以降も引きずるのは、音に対する恥ず

かしさが要因であり、それは途中からマナーや習慣としての認識に再構成されることが興味深い

点である。

　＜分析Ⅰ＞では 男女 とも、学校での排泄には恥ずかしさを感じているのに、自宅での排泄に

は恥ずかしさを感じておらず、家族のように親密度が高い間柄よりも、学校での「仲の良い友

達」のように親密度が中間的な間柄の方が恥ずかしさが出るようである。これは菅原（1998）が

いう「中間的親密さの法則」に沿っていることになる。小学校の時は同じクラスの友人たちの目

をどのようにすり抜けるかが対策行動の大半を占めていた。中学、高校、大学と進学するに伴っ

て、クラス単位での活動は減少し、大学においては完全に個人活動の中でトイレにも行くことに

なる。恥ずかしさが軽減していく理由に、周りに知らない人が多くなって、知り合いとトイレで

出会わなくなることを挙げた協力者は多かった。

　そして、そもそもからかい行動は親しい間柄で交わされる行動であり、からかいによって親密

感情や愛情を確認し合う機能も持っている（Eder，1993，Kowalski，2000,　大渕，2002ら）。周

囲に常に親しい友達がいなくなることでからかい合う状況が無くなるとともに、幼稚なレベルの

からかいによって親密さを確かめ合う必要がなくなることも理由として挙げられるだろう。

　また高校、大学になると女子でも男子でも音を気にするようになり、音をごまかすために水を

流しながら用を足したり、音消し装置を使用したりするようになる。ここ十数年で学校トイレの

中にも音消し装置が設置されるケースが随分増えた。音消し装置の設置によって確実に節水効果

が上がっていること（松本ら，2010）からも、音消し行動の増加を裏付けていることがわかる。

しかし音消し装置は音をごまかしたい者にとっての対策ツールであったはずであるが、女子の発

言内容にもあったように「他の人が（音消し装置を）使っているから自分もやらなくてはならな

い」という心理が働きやすくなる側面も生み出している。音消し装置の存在が「排泄音は消すも

の」という新たな認識を作り出しているといえる。この音消し装置は当初は女子トイレの中だけ

に設置されることが多かったが、最近は男子トイレにも設置されることが増えているようで、男

子の協力者の中には音消し装置があったほうが良いと考える者もいた。音消し装置の普及は男子

の排泄音への意識の変化にも影響を与えそうである。
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恥ずかしさ

【 からかわれること 】
【 冷やかされること 】
【 い じ ら れ る こ と 】

【 からかいを否定する意識 】

【 対 象 者 】

【 対象行為 】

【 からかいの時期 】

【 きっかけ 】

【 疑 問 】

【 対策行動 】【暗黙の了解】

・気にしなかった
・冷やかされても、冷しかし返す
・冷やかされても平気だった
・「やめとけよ！」という勢力が
強かった

・高学年になると開き直った
・教師が「だれでもすることだ」
と諭したことで、徐々に収まっ
た

＝
大便をすること

・同じクラスの子／同じ学年の子
・仲の良い子
・クラスは違っても知っている子

・「入った奴は汚い」みたいな圧
力があった

・学校で行くのはおかしい
・学校で排便したらひどい目に合
う

・学校ではしないものだ
・学校ではだれもしていない

・「なぜ？」という疑問はあった
が表に出すことはなかった

・流れに流された
・よくわからないが互いにやった
・とくにきっかけはない、気が付
いたらそうなっていた

・他児がからかわれているのを見
た

・知り合いに排便したのを言いふ
らされた

・学校では我慢する
・家で済ませる/家まで帰る
・帰り道の公共施設で済ませた
・教室から遠いトイレへこっそり
行く

・職員用トイレを使った
・だれもいないトイレを探す
・他の学年のトイレ、体育館のト
イレを使った

・音が出ないようにやった
・排泄音、トイレットペーパーを
使う音、流す音も立てないよう
にした

・授業時間は目立つので我慢した
・⻑いとバレるので、さっと行く
・洋式トイレだったので人が来た
ら足をあげて下から覗かれても
誰もいないかのようにした

・低学年から高学年までずっとからかいは続いた
・2,3年または3,4年がピークでそれ以降は落ち着いた
・高学年になってからからかいがあった

・排便の時にからかいがあるのは
バカにしやすいから

・からかうのはおもしろいから、
周りから笑いが取れるから

・冷やかされた人は打ちのめされ
たような気持になる

・冷やかしといっても陰湿ではな
かった

・個室に入ること
・入ったことがばれること

＝

恥ずかしさ

【 からかわれること 】
【 冷やかされること 】
【 い じ ら れ る こ と 】

【 排泄を肯定する意識 】

【 対 策 行 動 】

【 人がいること 】
【 排便時の音 】
【 排便時のニオイ 】

・当たり前のことと考えるように
なった

・気にしない
・音も気にならない
・ニオイも気にならない

・大学ではちょっかいを出す人は
いないとわかっている

・知り合いとトイレで会わない
・「トイレ行ってくるよ〜」と言
えるようになった

・他のみんなも普通に行っている
・周りの目を気にしなくなった
・上級生が気にしていないのを見
て、気にしなくてよいのだと
思った

・見られても多少笑われるだけだ

・トイレに人がいると気になる
・排便時の音が気になる
・排便時のニオイが気になる

・音をたてないようにする
・音けし装置があれば使う
・脱臭ボタンがあれば使う
・恥ずかしさはあるが人がいなく
なるのを見計らうことまではし
ない

からかわれなくなった

×
＝

図２－１　小学校時期の恥ずかしさの内容（男子）

図２－２　中学校～大学時期の恥ずかしさの内容（男子）
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恥ずかしさ

【 排便したと思われること 】
【 がさつに思われること 】

【 排泄を肯定する意識 】

【 対 象 者 】

【 対象行為 】

【 恥ずかしい時期 】

【 対策行動 】【暗黙の了解】

・からかったりするのは幼稚だと
思っていた

・トイレへ行くのは「しょうがな
いやろ」という感じ

・大も小も恥ずかしくない

・仲の良い友達
・学年が同じ子
・違うクラスでも知られたくない

・大便は学校でしないもの ・ダッシュして、サッと終わる
・学校では我慢する
・教室から遠いトイレへ行く
・人のいないトイレへ行く
・授業中は目立つので行かない
・友達と一緒にトイレに行かない
・誰かがトイレにいるときには排
便はしない

・音消し装置を使う
・水を流して音を消す

・低学年から高学年までずっと続いた
・2,3年または3,4年からどんどん恥ずかしくなった
・高学年になってからからかいがあった
・低学年は恥ずかしくなかった

・用足しの時間が⻑いこと
・排便、排尿の音を出すこと

＝

恥ずかしさ【 排泄を肯定する意識 】

【 対 策 行 動 】

【 人がいること 】
【 排便時の音 】
【 排便時のニオイ 】

・当たり前のことと考えるように
なった

・気にしない
・⼥子はトイレは⻑いもの
・みんなも恥ずかしそうじゃない
から

・音も気にしない
・ニオイもそんなに気にならない

・トイレに人がいる人が特定の人
でない

・知らない人が多い
・知ってる人でも、知らない人で
も音は消す

・音は大も小も気になる
・排便時のニオイも気になる

・音けし装置があれば使う
・脱臭ボタンがあれば使う
・音消し装置が無ければ水を流す

＝

【 習 慣 】
【 マ ナ ー 】

・音を消さないと逆にそれが恥ず
かしい

・音を消すことによって、⼥らし
さを気にするようになった

・他の人が（音消し装置を）使っ
ているから自分もやらなくては
ならないと思う

・エチケットとしての意味
・音消し装置があると消すものだ
と思う

図３－１　小学校時期の恥ずかしさの内容（女子）

図３－２　中学校～大学時期の恥ずかしさの内容（女子）
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１　背景

　１－１　幼児期の生活環境と体力・運動能力

　近年、子供の体力・運動能力が低下していると言われている1）。その原因として、子供を取り

巻く環境の変化や生活習慣の乱れなどが指摘されている。子供を取り巻く環境の変化とは、生活

が便利になったことで日常的に体を動かさなくなったことや、スポーツや運動遊びをする時間や

場所が減少したこと、さらには一緒に遊ぶ仲間が減少したことなどである1）。

　生活環境と幼児の運動能力の関係を調査した研究では2） 3）、運動遊びの頻度が多いほど、そし

て外遊びの時間が長いほど運動能力が高く、近所の遊び場の有無や運動に関する習い事の有無、

兄弟・姉妹の数などで運動能力が異なることが明らかにされており、子供の生活環境と体力・運

動能力には密接な関係があることがわかる。

　１－２　幼児期の運動の重要性

　運動能力の発達において、幼児期が重要であることは、神経の発達の観点からよく説明されて

おり、幼児期は神経の発達が著しいため、動きの習得や動きを調整する能力が高まり、運動能力

の向上が期待される。これらの運動能力の高さは幼児期だけではなく、その後の運動能力にも影

響を及ぼす、いわゆる「持ち越し効果」があるとされている。

　文部科学省の調査によると、幼児期に運動遊びや体力向上に関わる様々な取り組みを行った実

践園の卒園児はその後の運動能力や運動の頻度、運動部活動への加入率が高いなど、卒園後も活

動的な傾向であることが示されている4）。このように幼児期の運動は幼児期だけの効果だけでな

く、その後にも影響が及ぶため、より重要度が高いと言える。

　１－３　本研究の目的

　これまで幼児の生活環境と運動能力の関連について検討した研究はあるが、幼児期の生活環境

幼児期の生活環境が
その後の体力・運動能力に及ぼす影響

森　慎太郎
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がその後の運動能力に及ぼす影響を検討した研究はあまりない。

　そこで本研究では、幼児期の生活環境が将来の体力・運動能力に与える影響を検討し、その関

連要因について明らかにすることを目的とした。

２　方法

　２－１　対象

　対象は、現在運動の実施に支障がない短期大学1年生の女子137名とした。

　２－２　体力テスト

　被験者の体力を測定するために、文部科学省「新体力テスト実施要項（12 ～ 19歳対象）」の方

法に基づき5）、「握力」、「上体起こし」、「長座体前屈」、「反復横跳び」、「20mシャトルラン」、「50m

走」、「立ち幅跳び」、「ハンドボール投げ」を2015年10月に実施した。各被験者の測定結果を同実

施要項の「項目別得点表」により得点化し、全項目の得点を合計した総得点を算出した。さらに、

「総合評価基準表」に基づいて、総得点からＡ～Ｅの5段階の総合評価を算出した。

　２－３　アンケート調査

　現在及び幼児期における運動に対する意識や生活環境について、アンケート調査を行った。質

問内容と選択肢は表１に示した。

　２－４　分析

　アンケートの回答結果を体力テストの総合評価別に集計し、現在及び幼児期における運動に対

する意識や生活環境と体力との関連について検討した。

　運動に対する意識に関する質問項目（表１中の質問１、２、９、10）の回答については、「好

き/得意（だった）」を５点、「どちらかというと好き/得意（だった）」を４点、「ふつう（だった）」

を３点、「どちらかというと嫌い/苦手（だった）」を２点、「嫌い/苦手（だった）」を１点と点数

化し、体力テストの総得点との関連を、Spearmanの順位相関係数を用いて検討した。

　幼児期の生活環境が現在の体力に及ぼす影響を検討するため、アンケートの回答を２群に分

け、体力テストの総得点に関し、対応のないｔ検定を行った。

　なお、有意水準は５％未満とした。

３　結果及び考察

　３－１　体力

　体力テストの結果及び2015年度における同年齢の全国平均値を表２に示した。

　本研究における被験者の体力テストの結果は全国平均と比較し、シャトルラン以外の項目でや
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表１　アンケート質問項目

表２　体力テスト結果

表 1. アンケート質問項目 

◆ 現在のことについてお聞きします。 

1. あなたは運動が好きですか？ 

 ①好き、②どちらかというと好き、③ふつう、④どちらかというと嫌い、⑤嫌い 

2. あなたは運動が得意ですか？ 

 ①得意、②どちらかというと得意、③ふつう、④どちらかというと苦手、⑤苦手 

3. あなたは兄弟姉妹がいますか？（複数回答可） 

 ①兄がいる、②姉がいる、③弟がいる、④妹がいる、⑤いない 

◆ 幼児の時のことについてお聞きします。 

4. あなたは保育園、幼稚園に通っていましたか？  

 ①保育園に通っていた、②幼稚園に通っていた、③通っていない、④その他 

5. どのような遊びが好きでしたか？（好きな順から 2 つまで回答可） 

 ①製作・お絵かき、②ごっこ遊び、③読書、④運動遊び（戸外）、⑤運動遊び（屋内） 

 ⑥音楽、⑦TV・ゲーム、⑧その他 

6. 運動等の習い事はしていましたか？またその種目はなんですか？ 

 ①していない、②体操、③水泳、④ダンス、⑤球技、⑥武道、⑦その他 

7. 家の近くに公園など遊べる場所はありましたか？ 

 ①あった、②なかった、③その他 

8. その公園等ではよく遊んでいましたか？ 

 ①よく遊んでいた、②まあ遊んでいた、③あまり遊んでいない、④ほとんど遊んでいない 

 ⑤該当なし 

9. 運動は好きでしたか？ 

 ①好きだった、②どちらかというと好きだった、③ふつうだった、 

 ④どちらかというと嫌いだった、⑤嫌いだった 

10. 運動は得意でしたか？ 

 ①得意だった、②どちらかというと得意だった、③ふつうだった、 

 ④どちらかという苦手だった、⑤苦手だった 

 
 

表 2. 体力テスト結果 

 握力 
（kg） 

上体起こし 
（回） 

長座体前屈 
（cm） 

反復横跳び 
（回） 

シャトルラン 
（回） 

被験者 28.12 ± 5.15 23.64 ± 5.51 50.55 ± 10.40 48.66 ± 5.42 43.59 ± 13.35

全国平均 26.37 ± 4.46 22.94 ± 6.00 46.74 ±  9.77 47.31 ± 6.30 45.37 ± 17.68

 50m 走 
（秒） 

立ち幅跳び 
（cm） 

ハンドボール投げ

（m） 
総合得点 
（点）  

被験者 9.04 ± 0.80 173.49 ± 20.22 15.04 ± 3.54 52.73 ±  9.21  

全国平均 9.09 ± 0.81 168.25 ± 22.92 13.89 ± 3.98 49.72 ± 10.52  

〔mean ± SD〕 
 

― 33 ―



常磐短期大学研究紀要　45号（2016年度）

や高い値を示しているが、標準偏差は同等であり、データの信頼性も同等であると考える。

　３－２　幼児期及び現在の運動に対する意識と体力・運動能力との関連性

　幼児期及び現在の運動に対する意識に関するアンケートの回答結果を体力テストの総合評価別

に集計したものを表３に示した。

　また、運動に対する意識に関するアンケートの回答結果と体力テストの総得点との相関係数を

表４に示した。

　現在の運動に対する意識に関するアンケートの回答と体力テストの総得点には、いずれも中程

度の正の相関があり、運動が好きであれば体力・運動能力が高く、運動が得意であれば体力・運

動能力が高いということが示された。

　幼児期における運動に対する意識に関するアンケートの回答と体力テストの総得点において

も、いずれも中程度の正の相関があり、幼児期に運動が好きであったのであれば、現在の体力・

運動能力が高く、運動が得意であったのであれば現在の体力・運動能力が高いということが示さ

れた。

　運動に対する意識に関するアンケートの回答に関し、幼児期の回答と現在の回答には、いずれ

も中程度の正の相関があり、幼児期に運動が好き・得意であれば、現在も運動が好き・得意であ

る傾向が示された。

　これらの結果から、幼児期に運動が好きであった、もしくは得意であった子供は現在も運動が

好き、もしくは得意であり、体力・運動能力が高い傾向があることが明らかとなった。

　３－３　幼児期の生活環境と現在の体力・運動能力との関連

　幼児期の生活環境に関するアンケートの回答結果を体力テストの総合評価別に集計したものを

表５に示した。

　また、幼児期の生活環境に関するアンケートの回答結果を２群に分け、体力テストの総得点を

比較したものを図１に示した。

　兄弟・姉妹がいる群と、いない群の体力テストの総合得点を比較した結果、有意な差は見られ

なかった（図１－１）。

　保育園に通っていた群と幼稚園に通っていた群の体力テストの総合得点を比較した結果、有意

な差は見られなかった（図１－２）。

　幼児期にどのような遊びが好きだったかについての回答に関し、「運動遊び（戸外）」、または

「運動遊び（屋内）」と回答した「運動遊び群」と、そのどちらも回答しなかった「その他の遊び

群」の体力テストの総合得点を比較した結果、運動遊び群がその他の遊び群よりも体力テストの

総合得点が有意に高かった（図１－３）。

　幼児期に運動等の習い事をしていたかについての回答に関し、運動等の習い事を行っていた
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表３　運動に対する意識と体力総合評価

表４　運動に対する意識と体力総合得点の相関係数

表 3. 運動に対する意識と体力総合評価 

質問 選択肢 
体力総合評価 

A B C D E 

あなたは 
運動が好き

ですか 

好き 12（21.4） 30（53.6） 14（25.0） 0（0） 0（0） 

どちらかというと好き 0（0） 16（47.1） 16（47.1） 2（5.9） 0（0） 

ふつう 0（0） 6（21.4） 13（46.4） 9（32.1） 0（0） 

どちらかというと嫌い 0（0） 1（7.1） 5（35.7） 7（50.0） 1（7.1） 

嫌い 0（0） 0（0） 3（60.0） 2（40.0） 0（0） 

あなたは 
運動が得意

ですか 

得意 9（32.1） 16（57.1） 3（10.7） 0（0） 0（0） 

どちらかというと得意 3（13.0） 14（60.9） 5（21.7） 1（4.3） 0（0） 

ふつう 0（0） 18（40.9） 21（47.7） 5（11.3） 0（0） 

どちらかというと苦手 0（0） 4（13.3） 15（50.0） 10（33.3） 1（3.3） 

苦手 0（0） 1（8.3） 7（58.3） 4（33.3） 0（0） 

あなたは 
運動が好き

でしたか 

好きだった 10（16.1） 33（53.2） 17（27.4） 2（3.2） 0（0） 

どちらかというと好きだった 1（3.2） 7（22.6） 16（51.6） 7（22.6） 0（0） 

ふつうだった 0（0） 6（28.6） 8（38.1） 7（33.3） 0（0） 

どちらかというと嫌いだった 1（5.6） 6（33.3） 7（38.9） 3（16.7） 1（5.6） 

嫌いだった 0（0） 1（20.0） 3（60.0） 1（20.0） 0（0） 

あなたは 
運動が得意

でしたか 

得意だった 7（19.4） 19（52.8） 8（22.2） 2（5.6） 0（0） 

どちらかというと得意だった 3（13.6） 11（50.0） 6（27.3） 2（9.1） 0（0） 

ふつうだった 2（4.3） 13（28.3） 21（45.7） 10（21.7） 0（0） 

どちらかというと苦手だった 0（0） 7（31.8） 10（45.5） 4（18.2） 1（4.5） 

苦手だった 0（0） 2（20.0） 6（60.0） 2（20.0） 0（0） 

〔人（%）〕 
 
 

表 4. 運動に対する意識と体力総合得点の相関係数 

〔人（%）〕 
 
 

表 4. 運動に対する意識と体力総合得点の相関係数 

 
運動が好き 

ですか 
運動が得意 

ですか 
運動が好き 
でしたか 

運動が得意 
でしたか 

体力総合得点 

運動が好き 
ですか 

     

運動が得意 
ですか 

0.734✻     

運動が好き 
でしたか 

0.585✻ 0.543✻    

運動が得意 
でしたか 

0.477✻ 0.629✻ 0.730✻   

体力総合得点 0.639✻ 0.642✻ 0.426✻ 0.412✻  

（✻：p<0.05） 
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表３　運動に対する意識と体力総合評価

質問 選択肢 
体力総合評価 

A B C D E 

あなたは 
兄弟姉妹は 
いますか 
（複数回答可） 

兄がいる 4（12.1） 15（45.5） 9（27.3） 5（15.2） 0（0） 

姉がいる 4（11.4） 10（28.6） 16（45.7） 5（14.3） 0（0） 

弟がいる 6（14.6） 19（46.3） 8（19.5） 8（19.5） 0（0） 

妹がいる 0（0） 21（44.7） 21（44.7） 5（10.6） 0（0） 

いない 1（7.1） 3（21.4） 7（50.0） 2（14.3） 1（7.1） 

あなたは 
保育園・幼稚

園に通って

いましたか 

保育園に通っていた 3（7.0） 18（41.9） 13（30.2） 9（20.9） 0（0） 

幼稚園に通っていた 9（11.5） 26（33.3） 34（43.6） 9（11.5） 0（0） 

通っていない 0（0） 0（0） 0（0） 0（0） 0（0） 

その他 0（0） 9（56.3） 4（25.0） 2（12.5） 1（6.3） 

どのような

遊びが好き

でしたか 
（好きな順から

2 つまで回答可） 

製作・お絵かき 2（3.3） 22（36.7） 24（40.0） 12（20.0） 0（0） 

ごっこ遊び 6（7.9） 25（32.9） 32（42.1） 13（17.1） 0（0） 

読書 1（12.5） 3（37.5） 2（25.0） 1（12.5） 1（12.5）

運動遊び（戸外） 7（11.3） 27（43.5） 22（35.5） 6（9.7） 0（0） 

運動遊び（屋内） 1（9.1） 7（63.6） 2（18.2） 1（9.1） 0（0） 

音楽 1（8.3） 5（41.7） 4（33.3） 2（16.7） 0（0） 

TV・ゲーム 0（0） 0（0） 1（100.0） 0（0） 0（0） 

その他 0（0） 0（0） 1（100.0） 0（0） 0（0） 

運動等の習

い事はして

いましたか。 
またその種

目は何です

か 
（複数回答可） 

していない 12（21.4） 30（53.6） 14（25.0） 0（0） 0（0） 

体操 0（0） 16（47.1） 16（47.1） 2（5.9） 0（0） 

水泳 0（0） 6（21.4） 13（46.4） 9（32.1） 0（0） 

ダンス 0（0） 1（7.1） 5（35.7） 7（50.0） 1（7.1） 

球技 0（0） 0（0） 3（60.0） 2（40.0） 0（0） 

武道 0（0） 0（0） 0（0） 0（0） 0（0） 

その他 0（0） 0（0） 0（0） 0（0） 0（0） 

家の近くに公

園など遊べる

場所はありま

したか 

あった 10（9.7） 41（39.8） 39（37.9） 12（11.7） 1（1.0） 

なかった 2（6.3） 10（31.3） 12（37.5） 8（25.0） 0（0） 

その他 0（0） 2（100.0） 0（0） 0（0） 0（0） 

その公園等

ではよく遊

んでいまし

たか 

よく遊んでいた 6（9.7） 25（40.3） 24（38.7） 7（11.3） 0（0） 

まあ遊んでいた 2（5.9） 13（38.2） 14（41.2） 5（14.7） 0（0） 

あまり遊んでいない 2（25.0） 5（62.5） 0（0） 1（12.5） 0（0） 

ほとんど遊んでいない 0（0） 2（50.0） 1（25.0） 0（0） 1（25.0）

該当なし 2（6.9） 8（27.6） 12（41.4） 7（24.1） 0（0） 

〔人（%）〕 
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「運動歴あり群」と運動に関する習い事を行っていなかった「運動歴なし群」の体力テストの総

合得点を比較した結果、有意な差は見られなかった（図１－４）。

　幼児期に家の近くに公園などの遊べる場所があったかについての回答に関し、あったと回答し

た群となかったと回答した群の体力テストの総合得点を比較した結果、有意な差は見られなかっ

た（図１－５）。

図 1-1 兄弟・姉妹の有無による運動能力の比較   　 図 1-2 通園施設の違いによる運動能力の比較 

図 1-3 幼児期の遊びの好みによる運動能力の比較      　 　 図 1-4 幼児期の運動歴の有無による運動能力の比較 

図 1-5 近所の公園等の有無による運動能力の比較       図 1-6 近所の公園等で遊ぶ頻度と運動能力の比較 
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　幼児期に家の近くに公園などの遊べる場所があったと回答したものの中で、その公園等で「よ

く遊んでいた」「まあ遊んでいた」と回答した「遊んでいた群」と「あまり遊んでいない」「ほと

んど遊んでいない」と回答した「遊んでいない群」の体力テストの総合得点を比較した結果、有

意な差は見られなかった（図１－６）。

　これらの結果から、幼児期に運動等の習い事を行っていることや、遊び相手としての兄弟・姉

妹の有無、公園等の遊ぶ場所の有無などの生活環境よりも、運動遊びを好きで行っているかどう

かが、将来の体力・運動能力に影響を及ぼしている可能性が示唆された。

　３－４本研究の限界と展望

　本研究は後ろ向き研究であり、幼児期以降の要因や、現在の思考から生じるバイアス等を考慮

していないため、今後は前向き研究で行っていく必要があると思われる。また、現在の体力に関

連すると思われる要因をさらに調査し、多変量解析を行うことで、よりその因果関係が明確にな

ると考えられるため今後の課題としたい。

４　結論

　本研究の結果より、幼児期の生活環境と18歳時の体力・運動能力に関連がある可能性が示唆さ

れ、その要因は幼児期に「運動遊びが好き」であったかどうか、そして「運動遊びを好んで行っ

ていた」かどうかであることが明らかとなった。

　そのため、成長期以降の体力・運動能力を高めるためには、幼児期にいかに運動が好きになれ

るかが重要であり、保育者や親は子供が運動を好きになれるような取り組みや関わりが必要であ

ると考えられた。

５　参考文献 

１）文部科学省「子どもの体力向上のための総合的な方策について（中央教育審議会答申）」
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２）吉田 伊津美，杉原 隆，森 司朗，近藤 充夫「家庭環境が幼児の運動能力発達に与える影響」
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３）森 司朗，杉原 隆，吉田 伊津美，近藤 充夫「園環境が幼児の運動能力発達に与える影響」
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４）文部科学省「体力向上の基礎を培うための幼児期における実践活動の在り方に関する調査研
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５）文部科学省「新体力テスト実施要項（12 ～ 19歳対象）」：
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Teacher Growth Experienced through the Interchange of Personnel 
between Kindergardens and Elementary Schools

  The purpose of this study is to get a sense of teacher growth experienced through the 

interchange of personnel over periods spanning several years between kindergartens and 

elementary schools.　

  Seven teachers who had participated in the interchange of personnel between kindergardens 

and elementary schools were interviewed using the semi-structured interview method, The 

contents of the interviews were transcribed verbatim, and separate responses were collected 

with important words marked for reference （Sato, 2008）. From these contents, important 

concepts were analyzed from a common perspective.

  Four points of view were extracted from analysis of the interviewees’ narrations. The first 

was a change in the view of development with respect to the individual teacher. The second 

was a change in the view of development in terms of children’s abilities. The third was a “reality 

shock” for the teacher. The fourth was an increase in creativity and in teaching methods 

resulting from experiences at the kindergarden and elementary school.

  This study found that the kindergarden-elementary school exchange experience was seen as 

beneficial to participating teachers, who, overcoming reality shock, took ownership of what they 

learned through their experience and used it creatively in subsequent educational practice.

幼稚園と小学校の人事交流を経験した教師の成長

福田　洋子・岩立　京子
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１．研究の目的 

　今日、幼小連携・接続については、ますます重視されてきている。

　1980年代に小学校に「生活科」が創設される前後に幼小の連携が議論された。しかし、それは、

幼児期からの学びの連続性を考えたいという小学校側のニーズから生まれた問題関心であった。

しかし、1990年代に、小学校入学当初に見られるいわゆる「小１プロブレム」がマスコミによっ

てクローズアップされ、幼稚園教員の資質向上や、幼児期の教育と小学校教育の接続が再び問わ

れ、重視されるようになった（文部科学省，2006）。幼児期の教育と小学校教育の円滑な接続の

在り方に関する調査研究協力者会議の報告書（文部科学省，2010）では、幼児期の教育と小学校

教育が円滑に接続し、　体系的な教育が組織的に行われることが極めて重要であることが強調さ

れた。

　一方、小学校教員と幼稚園教員の人事交流については、「幼児教育実態調査」（文部科学省，

2013）と同（文部科学省，2015）を比較してみると、幼稚園と保育所・小学校との人事交流等の

状況（平成26年度）は、県費負担小学校教員と市町村費負担幼稚園教員の人事交流は、1.3%（23

団体）で0.3%の増加、市町村費負担小学校教員と市町村費負担幼稚園教員の人事交流は0.7%（13

団体）で0.5%の増加、「長期派遣研修」等の制度で、１年以上の期間、小学校教諭が幼稚園に勤

務する、又は幼稚園教員が小学校に勤務する形の交流は、0.8%（14団体）でほとんど変化がな

い。しかし、少しずつではあるが、小学校教員と幼稚園教員の人事交流は増加している。文部科

学省は、幼稚園教員と小学校教員の人事交流を推進してきているが、人事交流が少ない現状を見

ると、交流による成果のある一方で課題も大きいと推察される。

　酒井・横井（2011）では、「人事交流は小学校教師が幼稚園の保育を知る上で、反対に幼稚園

教師が小学校での指導を理解する上では大変有効だと考えるが、交換できる人員は限られてい

る。つまり、その教師の経験は点でしかないため、それをどうやってその地区の他の教員全体に

共有させるかが課題となる。」と述べている。人事交流の経験のある教師の存在が貴重であるこ

と、そのことを周りの幼小の教師が認識して共に教師の質を高めて行くことが求められると思わ

れる。

　幼小連携・接続のために必要な教師の資質を確実に向上させていくことが、ますます求められ

る。

　幼小連携や幼小接続が重要になってきている中、幼小連携の交流に関する研究は多いが（河崎

他，2003；庄司・野田，2009他）、幼小人事交流に関する研究は数少ない。幼稚園と小学校の教

師に関する研究を挙げると次のようである。

　進野・小林（1999）の研究は、やや古いが、数少ない中にあって着目すべき研究である。進野・

小林は、子供が幼稚園から小学校へ移行する際に、それぞれの教育機関における教師が、幼児・

児童をどのように把握するかによって、新しい教育機関への移行が円滑に行ったり不適応になっ

たりすると考え、「両教育機関における教師の幼児・児童の捉え方が、子供に反映しているので
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はないか、さらに、この教師間の幼児・児童の捉え方の差異が児童の小学校への不適応につなが

っていくのではないか」という仮説を立てた。そして、幼稚園及び小学校教師に対して、同一の

質問紙「教師による幼児の行動評定尺度」（柏木，1998）により、幼稚園教師９名小学校教師11

名を対象に幼稚園から小学校への移行に関する意識調査を行った（進野・小林，1999）。

　進野・小林（1999）は、幼稚園と小学校の両教育機関における教育経験を有する教師に、自由

記述式によって質問紙により回答を求めた。幼稚園教師経験が小学校においてどのように活用さ

れるかについて、「子供の生活面」「子供の学習面」「保護者との関わり」「同僚へのアドバイス」

「その他」の項目に分けられた。これらの結果から、「幼稚園年長児と小学１年生の担任経験のあ

る教師は、幼小連携の必要性や発達段階に応じた指導の必要性に強い関心を示している。」と述

べている。

　この研究は、貴重な幼小人事交流の研究であるが、実施されてからの時代の変化が大きく、現

在の状況を捉える必要があると思われる。

　一方、新保（2007）は、「『小１プロブレム』克服のために、教育行政がとった施策の一つが人

事交流である」とし、幼小人事交流をした「双方の教師が気づいた学校文化の異文化性を、イ

ンタビューにより明らかに」している。インタビューは、新保を含む４人で話をする中で行われ

た。幼小人事交流での戸惑う様子などが、教師の声を通して事例のように挙げて考察している。

雰囲気や内容がよくわかるのであるが、話し合いや事例が限られているなかでの検討になってい

る。

　近年では、秋田（2010）の研究があるが、それにおいては、「教師の幼小文化間移行経験―人

事交流が教師に与えた経験の分析―」をテーマに、問題と目的の中で「保幼小の連携や接続が言

われるようになり、保育者と小学校教師間での協働や連携が各地で行われるようになり、様々な

試みが行われるようになった（例，有馬幼稚園小学校，2000）。 しかし、幼稚園と小学校の教師

の専門性の間において、学校種により教師の行為や実践的知識にいかなる差異があり、それが実

践においていかなる差異を生みだしていくのかを検討した実証研究は少ない。」と述べた。また

質問紙調査やビデオによる認識の相違は検討されてきているが、「長期的に具体的にその差異が

いかなるものであり、その差異を埋める実践がいかに可能かは明らかではない。」とし、「ある自

治体の人事交流制度により小学校教師が幼稚園教師になり、幼稚園教師が小学校へまた差異移行

の教師の経験をめぐる語りを分析することにより異学校種という異文化への移行経験に伴う変化

を明らかにする。また、新教員参入により生じた活動システムの変化の解明を目的とする。」と

した。人事交流経験　教員４名を対象に３年間を初期、中期、終期ならびに復帰後に分けて考察

している。その際、協議会談話文字記録やフィールドノーツ、２回の半構造化調査の記録を分析

対象としている。秋田（2010）は、考察の中で、＜時間経験＞＜子ども理解＞＜校内体制＞＜保

護者との関係＞＜子どもの能力の発見＞＜学級経営＞をめぐる語りを捉えている。

　本研究では、これらの先行研究を踏まえた上で、人事交流で幼稚園教師も小学校教師も経験し
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ている教師へのインタビュー調査から、実践の中での教師の変化を語りの中から詳しく捉え、教

師の発達観等の変化を捉えることを目的とした。特に、幼小の人事交流の中で、生じるであろう

「教師のリアリティショック」、幼小の教育の違いから生じるであろう、また幼稚園教育で重視し

ている、発達観の中の「子どもの主体性の尊重」、一人一人に応じる保育を重視することで見え

てくるであろう「子どもの能力観」について、大きな変化が語られるのではないかと思われる。

秋田（2010）は、＜子どもの能力＞について述べている。本研究で教師の発達観における「子ど

もの能力観」における変化と、さらに教師の人事異動による不安感、リアリティショックの経験

に着目することは、今後人事交流をしていくためには、大いに意義があると思われる。

　人事交流によって、小学校の教師が幼稚園を経験することで、不安を体験しながらも壁を乗り

越えて、発達観、幼児観、児童観などが変化をし、幼小接続の重要な要として、教師の質の向上

につながっていくのではないだろうか。今後、人事異動による教師の成長の機会を拡大していく

ためには、この分析、考察が重要になってくると思われる。

　また、教師が実践の中で語ることを丁寧に聞き取ることを重視する観点から教師の変化と成長

が捉えられるように、インタビュー調査（半構造化面接法）を取り入れることとした。

　本研究では、人事交流で幼稚園教師も小学校教師も経験している教師へのインタビュー調査か

ら、実践の中での教師の変化を語りの中から詳しく捉え、教師の発達観等の変化を捉えることを

目的とする。

２．研究方法

１　インタビュー調査方法

⑴　対象者の選定

　インタビューの対象者を以下のとおり選定した。

・幼小の人事交流の経験がある教師とした。ただし、幼稚園教師として採用された教師が、小

学校に異動することは難しく、数少ないため、本研究では小学校教師の幼小の人事異動者と

した。

・調査期間を考慮し、地域を限定した。関東地区（Ｉ県、Ｔ県、Ｇ県）

・人事交流の人数が限られているため、経験年数は多様にならざるをえないとした。

・インタビューの語りを詳細に検討でき、かつ共通点も見出せるように７名とした。

・保育所保育士と小学校教師との人事交流は難しく、本研究では選定しなかった。

　幼稚園教師と小学校教師を経験した教師　７名

　　１　Ｎ教師（36歳・女性）：Ｎ小学校５年間→Ｇ幼稚園４年間→Ａ小学校１年間

　　２　Ａ教師（46歳・女性）：Ｉ小学校６年間→Ｓ小学校５年間→Ｍ小学校４年間→Ｉ幼稚園

３年間→Ｔ小学校６年間→Ｓａ小学校１年間

　　３　Ｓ教師（44歳・女性）：Ｏ小学校３年間→Ｋ中学校５年間→Ｉ小学校６年間→Ｉ幼稚園
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３年間→Ｙ小学校２年間

　　４　Ｋ教師（40歳・女性）：Ｔ中学校２年間→Ｉ幼稚園11年間（含む育休２回４年間）→Ｉ

小学校５年間　　  　　

　　５　Ｉ教師（47歳・男性）：Ｙ中学校１年間→Ｕ幼稚園17年間→Ｋ小学校３年間→Ｕ幼稚園（副

園長）４年間

　　６　Ｔ教師（39歳・男性）：Ｏ小学校７年間→Ｗ小学校３年間→Ｕ幼稚園８年間

　　７　Ｍ教師（37歳・女性）：Ｙ小学校５年間→Ｙｏ小学校８年間→Ｕ幼稚園２年間

⑵　依頼方法

　本人に口頭でインタビューや研究の趣旨に関して丁寧に説明をして、本人並びに所属先に負

担感をなくし、インタビューで本音が聞けるようにした。依頼の際には、守秘義務・研究のみ

の使用等、倫理的内容を定めた上で、どの対象者にも同様な説明を口頭で行った。

⑶　調査時期

　　2015年7下旬～ 8月

⑷　調査時間

　　一人60分～ 70分（M教師のみ40分程度） 

⑸　調査方法

①　インタビュー者：筆者

　　インタビュー対象者：一名ずつ

　筆者が、インタビュー項目を目安に、半構造化面接法によって、インタビューを行い、筆記

録をする。

　以下のインタビュー項目で基本的に構成し、それぞれの対象者ごとに質問を補足した。

＜インタビュー項目＞

以下、項目の概略を示す。

１　現在及びこれまでの勤務状況

２　小学校から幼稚園（幼稚園から小学校）に異動したときの率直な意見

３　小学校担任（幼稚園担任）の経験が幼稚園（小学校）でどのような面で活かせたか

４　幼稚園・小学校での経験の中で、自分の中で変化したと思うことはあるか　（人事交流を

経験して自分の意識が変わったこと）　例　子ども観、幼児観、児童観、学び、遊び、生活

面、保護者とのかかわり

５　異校種の経験をもっと活かすためには、どのようなことが大切か

６　スタートカリキュラムの作成・アプローチカリキュラムの作成にかかわったことがあるか

７　幼小（保幼小）連携・接続をどう思うか

８　その他　

②　対象者に許可を得られた場合には、以下を実施した。
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　録音：ICレコーダー２台（１台が不調になった場合を想定して２台使用）

　録画：身振り、表情など語り以外の状況を録画し、分析時の判断が難しいときなどに使用する。

③　インタビューの場所

　対象者の都合を優先の上調整して、小学校、幼稚園、筆者研究室などを選び、周囲から閉ざ

されて他の人物がいない、落ち着いて語れる場所とした。

④　インタビュー調査後

　　筆者の筆記録・許可を得た上での録音を基に、インタビュー内容を逐語訳し、文字化した。

３．分析方法

　できるだけ本音が語られるように、インタビュー調査は、半構造化面接法としたので、対象者

が語る内容は様々であった。筆者の質問の後、対象者が次の筆者の発言までの語り部分を一つの

区切りとした。佐藤（2008）を参考にして、区切り毎の語りに見出しを付けるようにキーワード

を探して重要な語りに印を付けていった。さらにその中から、筆者が聞きたい質問項目ごとに語

りを集めて整理し、共通の視点を見出した。

　しかし、１つの質問から１つの答えが出るのではなく、違う質問をしても本人の意識が強いも

のは同じことが繰り返し出てくるため、またインタビュー調査の量からも考慮し、質問項目ごと

の分析は行わなかった。質問ごとの分析にしないで、重要な概念の軸でまとめて分析した。生デ

ータに変化のキーワードと思われる所にマーカーを引いた。そのマーカーが引かれた内容を分析

していき４つの視点を抽出した。　

　共通の視点の検討には、筆者の他に大学院生、発達心理学専門教授が加わって実施した。

４．結果と考察

　幼小接続の重要性を考えたとき、幼小人事交流の経験が、幼小双方を理解できる教師を創り上

げるのではないか。しかし幼小の違いの中で不安・葛藤・リアリティショックなども感じるので

はないか。人事交流によって、小学校の教師が幼稚園を経験することで、不安を体験しながらも

壁を乗り越えて、子ども理解・子ども観・発達観・教育観などが変化し、幼小接続の重要な要と

しての教師の質の向上につながっていくのではないかと考えた。人事交流の体験が教師にもたら

す経験・変化を捉えるために、幼稚園から小学校さらに幼稚園に人事交流をした５名と小学校か

ら幼稚園に人事交流をした２名を合わせた計７名に対してインタビュー調査（半構造化面接法）

を行った。異動の仕方の違いが影響することも考えられるので、その５名と２名を分けて検討し

た。

　その結果、７名の教師に共通した語りを４つ抽出した。教師の発達観の変化についての語り―

「主体性の尊重」に関して、教師の発達観の変化について―「子どもの能力観」に関して―、教

師のリアリティショックについて、幼小を見通す力を得て、創意・工夫していく姿について、で
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ある。

　７名の語りの共通の視点を見出すために、表を作成した。

　まず、表１、表２について、横軸に「変化の語り」「変化」「変化を起こした要因・出会い」を、

縦軸に対象者の教師を置いた。「変化の語り」は、教師の語りをそのまま取り出し、筆者がキー

ワードだと思われた部分にアンダーラインを引いた。「変化」は、「変化の語り」を検討して、そ

こから筆者がキーワードとして見出した。変化を引き起こしたと思われる要因や出会いを検討し

て「変化を起こした要因・出会い」の欄に記載した。

　次に、表３では、横軸に「要因」「異動希望の有無・経緯」を、縦軸に対象者の教師を置き、「要

因」の中でキーワードだと思われた部分にアンダーラインを引いた。

　そして、表４では、横軸に幼小を見通す力を得て、創意・工夫していく姿として、「要因・出

会い」「経験から得た学び」を置き、縦軸に対象の教師を置いた。ここでは、「要因・出会い」と

「経験から得た学び」において、筆者がキーワードだと思われた部分にアンダーラインを引いた。

「小（中）学校→幼稚園→小学校」の記載について、属性の欄の「→」は異動という意味で使用

した。語りの変化の欄の「⇒」は、教師の意識などの変化の意味で使用した。

　属性の欄の例えば「小→ →小」は、「小学校→幼稚園→小学校」を表し、「（５→4→１）」は、

その校種の在籍年数を表した。特に、変化が分かりやすいように、幼稚園に在籍していた年数を

四角で囲んだ。

⑴　教師の発達観の変化についての語り ―「主体性の尊重」に関して―　　

①　小（中）学校→幼稚園→小学校の経験のある教師　

　幼小人事交流において、幼稚園・小学校での経験の中で、自分の中で変化したと思うことは

あるか（人事交流を経験して自分の意識が変わったこと）という、主にインタビュー質問項目

４において、５名の教師全てに共通した語りに、「子どもの主体性の尊重」が挙げられた。ま

た、それらの変化をもたらした要因・出会いとともに「教師の発達観の変化についての語りの

概要」として表１に示した。

　Ｎ教師は「自主性が一番大事。」A教師は「こんなに成長しているんだとか、こんなにいろ

んなこと考えているんだっていうのが分かった。」と語った。Ｓ教師は、「子どもたちを引っ張

って行く感じのところが自分の中にはあったかなって気がする。」から「子どもたちで考えさ

せたりっていうような方向になってきた。」と語っている。また、幼稚園教師17年間後に小学

校に３年間勤務したＩ教師は「幼稚園は、子どもたちが自分で考えて行動していくっていう時

間っていうのをとっても大事にしていくし。」と語り、子どもの主体性を尊重することは十分

に理解していた。むしろ「（小学校では）自分で試しながら考えていくような時間をもっとた

くさんとってあげられれば、後伸びしていくんだろうな。」と語り、幼稚園から小学校に異動

したときには、時間の制約などから、子どもの主体性を尊重できにくい状況だったことを語っ
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ている。また、小学校への異動によって子どもの主体性の尊重の重要性を改めて感じ取ってい

る。　

②　小学校→幼稚園の経験のある教師

　小学校→幼稚園の経験のある教師２名にも、語りの中に「子どもの主体性の尊重」が挙げら

れた。

　小学校教師の時に、「自己発揮をつぶして」いて「待つことはなかった」Ｔ教師は、「学級を

平和な集団にする」ことに目が向いていて「芽を摘んでおかないと、学級として崩れていくっ

表１　教師の発達観の変化についての語りの概要　―「主体性の尊重」に関して―
表１－１　小（中）学校→幼稚園→小学校の経験のある教師

属性 

(年数) 
変化の語り 変化  

変化を起こした 

要因・出会い 

N 教師女性 

小→幼→小 

(5→4→1) 

 

自主性が一番大事。一旦そうだねって受け止め

てあげることの大事さを分かってきたかな。 

自主性の尊重，

受け止め方 

子ども同士のトラブル場面の

受け止め方などで 

A 教師女性 

小→幼→小 

(15→3→7) 

子どもを見る目が変わったのが一番。こんなに

成長しているんだとか，こんなにいろんなこと

考えているんだっていうのが分かった。多面的

になった 

主体的に考える

子ども 

 

幼稚園の生活をして分かっ

た。こんなにいろんなこと考

えている 

S 教師女性 

小(中)→幼→

小 

(14→3→2) 

子どもたちを引っ張って行く感じのところが自

分の中にはあったかなって気がする。⇒子ども

たちで考えさせたりっていうような方向になっ

てきた。 

自主性の尊重 
幼稚園で子どもたちの様子を

見て触れ合う経験をしてから 

K 教師女性 

中→幼→小 

(2→11→5) 

子どもを捉えることって分かってなかったんじ

ゃないかな⇒試行錯誤しながら色んなことを吸

収していく時期 

試行錯誤しなが

ら吸収する 

時間はいっぱいあるので，一

生懸命やった 

I 教師男性 

中→幼→小→

幼 

(1→17→3→

4) 

幼稚園は 子どもたちが自分で考えて行動して

いくっていう時間っていうのをとっても大事に

していくし。→（小学校では）自分で試しなが

ら考えていくような時間をもっとたくさんとっ

てあげられれば，後伸びしていくんだろうな。 

主体性の尊重 

（小学校では）時間の制約の

中で思うような指導が出来な

い 
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ていう怖さがあったから」、「トラブルが起きそうな芽はいつも摘んでいた」と語る。しかし、

幼稚園教師になって、初めは難しかったが、「一人一人を見ている」うちに、子どもが自分で

ついてこられるということが分かるようになったので、「待てるようになった」のである。Ｔ

教師は、子どもの主体性を尊重できるようになったと考えられる。　

　Ｍ教師は「こちらが提示したものを子どもに学ばせるっていう方向でずっとやっていた」か

ら「子どもが自発的にいろいろなことができるように主体的に行動していけるように環境整え

たりとか、ほんとに環境の一部にならなきゃいけないなっていうふうに感じた」と語った。Ｍ

教師は、教師が「子どもに学ばせる」から子どもが「主体的に行動していけるように」しよう

と、意識に変化が生じている。

③　教師の発達観の変化についての語り ―「主体性の尊重」に関して―の考察

　小（中）学校→幼稚園→小学校の経験のある教師５名と小学校→幼稚園の経験のある教師２

名、計７名の教師全てに共通した語りに、「子どもの主体性の尊重」が挙げられた。異動の状

況は違っても、「子どもの主体性の尊重」については、全員語られ自分の中で変化したと思わ

れたこととして挙げていた。

　小学校と幼稚園の大きな違いの一つには、小学校が教科教育中心で決められた時間の中で進

めていくこと、一方幼稚園は遊び中心の中で自由感あふれる活動が展開していけることであろ

う。小学校教師の時に子どもを「引っ張っていた感じ」であったのが、幼稚園教師となって、

子どもたちが「主体的に行動していけるように」なっていったのである。逆に幼稚園教師とな

って、「主体性の尊重」を理解した教師にとって、小学校教師となった時に時間の制約などで

思うように「主体性の尊重」が実現できない葛藤があるのである。

表１－２　小学校→幼稚園の経験のある教師

属性 変化の語り 変化 要因・出会い 

T 教師男性 

小→幼 

(10→8) 

自己発揮をつぶしていた。待つことはなかった。トラ

ブルが起きそうな芽はいつも摘んでいた。⇒自分でつ

いてこられる捉えがあって，待てるようになっている

主体性の尊重 
気が付くと一緒に遊んでるってい

う状況が自然とできる 

M 教師女性 

小→幼 

(13→2) 

こちらが提示したものを子どもに学ばせるっていう方

向でずっとやっていた⇒教師っていうのは子どもが自

発的にいろいろなことができるように主体的に行動し

ていけるようにほんとに環境の一部にならなきゃいけ

ないなっていうふうに感じた 

主体性の尊重 
周りの先生方にも教えていただい

て，子ども達にも学ぶことが沢山
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⑵　教師の発達観の変化についての語り ―「子どもの能力観」に関して―

①　小（中）学校→幼稚園→小学校の経験のある教師

　発達観の変化の語りの中で、「子どもの能力観」に関する変化が５名全員の語りの中から見

られた。それらを表２に示した。Ｎ教師、Ａ教師、Ｓ教師、Ｋ教師は、いずれも、幼稚園生が

「やれば出来ることが分かった」ので、「１年生もやれば出来るということが分かった」と語っ

ている。これは、教師が幼稚園生の能力を過小評価していたが、人事交流で幼稚園教師となっ

て、実際は幼稚園生が自分でできることが分かり、再び小学校教師として戻ったときに、１年

生の能力を「やれば出来る」というように発達観に変化が見られたと考えられる。一方、幼稚

園勤務が長かったI教師は、幼稚園生が自分でできることを十分に分かっていたので、小学校

教師として３年間人事交流した時には、（１年生は）「何でも彼らは出来ると思いますよ、ただ

こちら（小学校の教師）がやらせないだけで」と語った。

　Ｎ教師は、「幼稚園の間に自分たちで出来るっていうことは知った」ので、（１年生は）「み

んなほんとやればできますよね」と語った。１年生に入学して間もなくの１年生の教室には、

６年生が手伝いに行くことがほとんどのようであるが、Ｎ教師、Ｉ教師は、１年生に配膳を行

わせている。それは、幼稚園生の時にやれていたことを受けてであることと、「給食どうする

表２　教師の発達観の変化についての語りの概要―「子どもの能力観」に関して―
表２－１　小（中）学校→幼稚園→小学校の経験のある教師

属性 変化の語り 変化 要因・出会い 

N 教師女性 

小→幼→小 

(5→4→1) 

「幼稚園の間に自分たちで出来るっていうことは知

った」→（1 年生は）「みんなほんとやればできますよ

ね」 

自分で出来る 

自立している 

幼稚園生は自分で出来ることを

知った 

A 教師女性 

小→幼→小 

(15→3→7) 

（幼稚園生は）「こんなことも任せればできる」⇒（１

年生も）「もっといろんなことが出来るはず」 信頼感・期待感 「幼稚園生は出来る」 

S 教師女性 

小(中)→幼→小 

(14→3→2) 

「どうしても 1年生たちは何も出来ない子たちってイ

メージ」⇒「幼稚園を経験して，小学生顔負けの経験

をしている子がいる」「もう少し小学生 1 年生に任せ

てもいいんじゃないかってでてきて」 

幼児の能力の

高さ，可能性 

小学生顔負けの経験をしている

幼稚園生と出会う 

K 教師女性 

中→幼→小 

(2→11→5) 

「中学生って自分のことをあんまり表現しない子は

増える」⇒「（幼稚園では）こんなに自分をよく話すん

だなとは思いました」 

自己表現 言葉による自己表現 

I 教師男性 

中→幼→小→幼 

(1→17→3→4) 

（１年生は）「何でも彼らは出来ると思いますよ，ただ

こちら（小学校の教師）がやらせないだけで」 
能力・可能性 

幼稚園生が出来ることを知って

いるので 

― 48 ―



福田洋子・岩立京子：幼稚園と小学校の人事交流を経験した教師の成長

ーなんて言うと、みんなやりたい、やりたいって。幼稚園でやってたから出来るよ、先生。」

など、子どもたちの意欲を基に実施していることが分かる。

②　小（中）学校→幼稚園の経験のある教師

　教師の発達観の変化についての語りの中から「子どもの能力観」に関して「小学校→幼稚園

の経験のある教師」を表２－２に示した。

　小学校から幼稚園に異動したＴ教師は、小学校教師の時には「１年生を赤ちゃん扱いしてい

たなってあります」と語り、幼稚園教師となって幼稚園生と生活する中で「年長でこんなにお

兄さんお姉さんでやってきてるのに、さぞかし（１年生は）退屈だったろうなって今思います

ね」と語る。１年生の能力を過少評価していたことと、そのために、１年生が退屈な思いをし

たのではないかと振り返っており、子どもの能力に関する発達観が変化したことが分かる。こ

の変化の要因・出会いは、幼稚園の保育の中で「一人一人見てると、あ、この子なりに」とい

う「捉えがあったりして」いたことからと考えられる。

　Ｍ教師も「思っていた以上に５歳児でもできるんだなって」と語っている。「小学校では大

変なお子さんも持っていたりすることがあったので、それで生活指導していたのに比べると」

幼稚園生が意欲的ですぐに身に付くことに気付いて、子どもの能力観が変化していることが分

かる。

　この２名の教師も幼稚園生の能力を過小評価していたこと、そして能力に関する発達観に変

化が起こったことが考えられる。

③　教師の発達観の変化についての語り ―「子どもの能力観」－に関して―の考察

　小（中）学校→幼稚園→小学校の経験のある教師と小学校→幼稚園の経験のある教師の計７

名全員が、「子どもの能力観」に関して語っていた。「幼稚園の間に自分たちで出来るっていう

ことは知った」、「１年生を赤ちゃん扱いしていたなってあります」そして、（１年生も）「もっ

といろんなことが出来るはず」、「小学生顔負けの経験をしている子がいる」、「もう少し小学生

属性 変化の語り 変化 要因・出会い 

T 教師男性 

小→幼 

(10→8) 

「1 年生を赤ちゃん扱いしていたなってあります」⇒「年長でこ

んなにお兄さんお姉さんでやってきてるのに，さぞかし退屈だ

ったろうなって今思いますね」 

幼 児 な

りの力 

「一人一人見てると，あこの

子なりに」 

「捉えがあったりして」 

M 教師女性 

小→幼 

(13→2) 

「思っていた以上に 5 歳児でもできるんだなって」「ずっと意欲

的だったり，すぐに身に付いたりですとか，やってるなーってい

うふうに思っている」 

意欲的・

す ぐ 身

に付く 

「小学校では大変なお子さ

んも持っていたりすること

があったので，それで生活指

導していたのに比べると」 

表２－２　小学校→幼稚園の経験のある教師
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１年生に任せてもいいんじゃないかってでてきて」小学校に戻った教師は、１年生への能力観

に変化があって、１年生にそれまでより出来ることは任せてみたりしているのである。教師の

「子どもの能力観」の変化を、次なる職場での実践に活かしているのが分かる。

⑶　教師のリアリティショックについての語り

①　小（中）学校→幼稚園→小学校の経験のある教師

　本研究では、リアリティショックとは、人事異動による新たな職場での不安・葛藤に加えて、

異動前の不安・葛藤も入れることとする。

　教師のリアリティショックについての語りのうち、小（中）学校→幼稚園→小学校の経験の

ある教師の語りの概要を表３－1に示した。

　教師のリアリティショックに関することは、５名の教師全員の語りの中に見られた。Ｎ教師

は「どどどうしよう」、「不安とかおっきかった」。Ａ教師は「すごく戸惑った」、「辛かった」。

Ｓ教師は「正直１年目は苦しかった」、「ギャップというか戸惑いがすごくあって。」。Ｉ教師は、

「小学校というシステムの中に入っていくということにとても不安」と語った。

　小学校から幼稚園へあるいは幼稚園から小学校へ異動したばかりのリアリティショックは、

異動を希望したのか消極的だったのかという視点で違いがあるのかについても検討した。　

　Ｎ教師は、異動について、「異動先のひとつとして、幼稚園も入っているんだなということ

にまずびっくりして」と語り、思わぬ異動であったことが分かる。大学で幼児教育を専門に学

んでいたが、異動してからも最初は、「分からなかったんです。」と語っている。Ａ教師、Ｓ教

師は、最初から幼稚園を選んだのではなく、異動の選択肢の中の一つとしてで、「１年生前に

上がって来る子どもの姿を見たいと思った」と語る。Ｓ教師は、「幼稚園の子どもの様子を勉

強してから１年生をやるとよりやりやすいのでは」という管理職からのアドバイスがあり、ま

た「幼稚園の先生の子ども達へのかかわりなどに関心があった」と語る。Ｉ教師は「あなたが

出ないと（下の先生が）出られないよと言われてそろそろ違う水を飲んでもいいかなと、異動

希望をし」たのであるが、「正直不安しかなかったです」と語っている。Ｉ教師は、１年間の

中学校勤務から、希望していた幼稚園に異動が決まった時には「正直やったーっていう気持ち

だけでした」「やりたくていたので」と語った。中学校から年齢差の大きい幼稚園に異動して

も、希望して異動した場合はリアリアリティショックが無いことが分かる。

　リアリティショックの要因として、Ａ教師は、「小学校はねらいがはっきりしていて教科書

もある」、「何を頼りに自分がこう保育すればよいのか最初は戸惑った」。Ｓ教師は、「ギャップ、

戸惑いがすごくあった」。「小学校では、課題があり、子どもたちが達成出来るようにする支援

をしていく」、「自分の取り組んでいないものなので悩みとか戸惑いみたいなものが最初にあっ

た」と語った。中学校２年間後幼稚園に異動したＫ教師は「最初はびっくりした」「入園式が

すごく印象に残っていた（４歳も３歳もみんな泣いていた）」「すごく勉強になったが、大変な
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面もある」と語った。年齢差が大きく、幼稚園教育実習を行っていたものの、４月の子どもた

ちの状況は初めてでもあり、驚いたのだと思われる。

　Ｉ教師は、「17年間幼稚園勤務後の小学校という不安」、「文章一つ作るのも違う」、「小学校

というシステムの中に入っていくことの不安」があったと語る。しかし、「子どもと関わるこ

とにはそれほど不安なかった」と語っている。

表３　教師のリアリティショックについての語りの概要
表３－１　小（中）学校→幼稚園→小学校の経験のある教師

属性 要因 異動希望の有無・経緯 

N 教師女性 

小→幼→小 

(5→4→1) 

・小学校は教えることがはっきりしている 

・思わぬ異動 

・初任者だった 

・異動先のひとつとして，幼稚園も入ってい

ることにまずびっくり 

・幼稚園教育が専門だった 

A 教師女性 

小→幼→小 

(15→3→7) 

・小学校は１時間１時間のねらいがはっきりして

いて教科書もある 

・幼稚園教育要領はあるが，どういうふうに勉強す

るって書いてあるわけではない 

・何を頼りに自分がこう保育すればよいのか最初

は戸惑った 

・他の先生に聞いても，「その子によって違うので

これはこうだって教えられないんだ」っていうの

を聞いて余計に迷ってしまった 

・小学校一年生前に上がってくる子を知りた

いなというぐらいの軽い気持ちだった 

・幼稚園教諭が深い考えを持って保育をして

るということを考えていなかった 

S 教師女性 

小(中)→幼→小 

(14→3→2) 

・ギャップ，戸惑いがすごくあった 

・小学校では，課題があり，子どもたちが達成出

来るようにする支援をしていく 

・自分の取り組んでいないものなので悩みとか戸

惑いみたいなものが最初にあった 

・異校種 

・すごく悩んだ 

・「幼稚園の子どもの様子を勉強してから１

年生をやるとよりやりやすいのでは」という

管理職からのアドバイス 

・幼稚園の先生の子ども達へのかかわりなど

に関心があった 

K 教師女性 

中→幼→小 

(2→11→5) 

・最初はびっくりした 

・入園式がすごく印象に残っていた(4 歳も 3 歳も

みんな泣いていた) 

・すごく勉強になったが，大変な面もある 

中学校２年間勤務後，幼稚園（幼稚園教育実

習先の幼稚園）に異動 

 I 教師男性 

中→幼→小→幼 

(1→17→3→4) 

・１７年間幼稚園勤務後の小学校という不安。 

・文章一つ作るのも違う 

・小学校というシステムの中に入っていくことの

不安 

・子どもと関わることにはそれほど不安なかった

・「あなたが出ないと（下の先生が）出られ

ないよ」と上司に説得され，異動希望をした 
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②　小学校→幼稚園の経験のある教師

　教師のリアリティショックについての語りのうち、小学校→幼稚園の経験のある教師の語り

の概要を表３－２に示した。

　小学校から幼稚園に異動した当初は、Ｔ教師は、「辛いというか出来なかった」、Ｍ教師は、

「まったく別の世界だった」、「文化も言語も違う」と語った。

　Ｔ教師のリアリティショックの要因として、「小学校はねらいとか達成がはっきりしている

から」、「小学校は教科書に準じてやっていくことが多い」、「おおよそ活動は決まっている」の

に比べて、「幼稚園は、次何やることがいいのかがさっぱりみえなかった」。そのため、「週案

を立てることが辛い」と語った。そういう辛い中、「『先生が楽しければ子どもも楽しいのよ』

って言われるのが、一番辛かった」と語った。Ｔ教師の異動前の状況については、「小学校に

いる時に幼稚園に来たことがなかった」し、「幼稚園が何をやっているかを考えていなかった」

という。また「１年生を担任した時も、指導要録って送られてきたものを金庫にしまって見な

いように、教員で、小学校には小学校のやり方があるってあんまり幼稚園を振り返りみるって

いうのはなかった」と語った。「遊びの中から子どもが育っていくという部分は幼稚園に来て

実感もってやっている」が、「まったく小学校のときはそんなこと考えていなかった。」と語っ

表３－２　小学校→幼稚園の経験のある教師

属性 要因 異動希望の有無・経緯 

T 教師男性 

小→幼 

(10→8) 

・「こうじゃなくちゃいけないんじゃないか」，「ここはこう

あるべきなんじゃないか」と余裕がなかった 

・当初は，「先生が楽しければ子どもも楽しいのよ」って言

われるのが，一番辛かった 

・小学校はねらいとか達成がはっきりしているから 

・小学校は教科書に準じてやっていくことが多い 

・おおよそ活動は決まっている 

・幼稚園は，次何やることがいいのかがさっぱりみえなか

った 

・週案を立てることが辛い 

・小学校にいる時に幼稚園に来たことがなかった 

・幼稚園が何をやっているかを考えていなかった 

・1 年生を担任した時も，指導要録って送られてきた

ものを金庫にしまって見ないように，教員で，小学校

には小学校のやり方があるってあんまり幼稚園を振

り返りみるっていうのはなかった 

・遊びの中から子どもが育っていくという部分は幼稚

園に来て実感もってやっている 

・まったく小学校のときはそんなこと考えていなかっ

た。 

M 教師女性 

小→幼 

(13→2) 

・分野が違う，別の世界 

・最初はさっぱり分からなかった 

・小学校の教師としての関わり方しかできなかった 

・文化も言語も違う，外国にきたって思ってやらなければ

ならないと思った 

・幼稚園では環境の一部にならなきゃいけないと感じ，最

初はそれが難しかった 

・自分がどう動けばいいのかとかどういうふうに言葉をど

う発すればいいのかっていうのが分からなかった 

・ずっと小学校勤務だった 
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た。これらのことから、Ｔ教師にとって、小学校と幼稚園の違いは相当大きく、リアリティシ

ョックが大きかったことが考えられる。

　Ｍ教師の小学校から幼稚園に異動した当初の次の語りから、リアリティショックの要因が分

かると思われる。Ｍ教師は、「分野が違う、別の世界」、「最初はさっぱり分からなかった」、「文

化も言語も違う、外国にきたって思ってやらなければならないと思った」と語った。「小学校

の教師としての関わり方しかできなかった」、「幼稚園では環境の一部にならなきゃいけないと

感じ、最初はそれが難しかった」し、「自分がどう動けばいいのかとかどういうふうに言葉を

どう発すればいいのかっていうのが分からなかった」と語った。Ｍ教師は、13年間「ずっと小

学校勤務だった」後に、幼稚園に異動して２年目である。そのリアリティショックはまだ鮮明

なのだと思われる。

③　教師のリアリティショックについての考察

　小（中）学校→幼稚園→小学校の経験のある教師、小学校→幼稚園の経験のある教師、計７

名全員に、リアリティショックに関する語りが見られた。

　まず、小学校教師が人事異動の先として、幼稚園という異校種の話が持ち掛けられた時点か

ら不安・葛藤・悩みが始まっている。「異動先のひとつとして、幼稚園も入っていることにま

ずびっくり」（Ｎ教師）したのである。Ａ教師は「小学校一年生前に上がってくる子を知りた

いなというぐらいの軽い気持ちだった」と語るが、「中学校に行くよりは」とも考え、やはり

異動については様々なことを考えてのことであった。Ｓ教師とＩ教師は、上司に説得されて、

異動している。Ｓ教師は、「すごく悩んだ」という。Ｉ教師は、「17年間幼稚園勤務後の小学校

という不安。」と「小学校というシステムの中に入っていくことの不安」があったと語る。幼

稚園から小学校に異動する時には、それだけ不安だったＩ教師も、初任時代の１年間の中学校

勤務から、希望していた幼稚園に異動が決まった時には「正直やったーっていう気持ちだけで

した」、「やりたくていたので」と語った。中学校から年齢差の大きい幼稚園に異動しても、希

望して異動した場合は、リアリティショックが無いことが考えられる。一方、Ｓ教師、幼稚園

から小学校へのＩ教師のように、説得され納得しても、悩んでの異動は、リアリティショック

が見られたと考えられる。

 

⑷　幼小を見通す力を得て、創意・工夫していく姿について

①　小（中）学校→幼稚園→小学校の経験のある教師

　人事交流によって、小（中）学校→幼稚園→小学校の経験のある教師５名は、語りの中で、

他校種の経験から得た学びから幼小を見通す力を得て、次なる異動先の実践の中で活かしてい

っていることが分かった。

　Ｎ教師は、小学校教師の時に「１年生が『僕何もかけない』」という子に出会ったこと」、「１

年生最初のなぞり書きでは、筆圧が弱い子、持ち慣れていない子」の存在から「鉛筆を持つと
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いうことが苦手」であることを知り、小学校を見通すことができ、「遊び中心っていうライン

は崩さずに取り入れられることはないか」と考えて、幼稚園教師の時には、「鉛筆を持たせる

必要はないが、色鉛筆などを遊びの中で取り入れるというような、ものを書いたり塗ったりす

るクレヨンとかその中のひとつに色鉛筆もあったりするといい」と自分で創意・工夫して実践

をして行っている。また、幼稚園教師時代に「３歳から製作を、ご飯食べた後のちょこちょこ

っていう時間にやり、道具の使い方を自然に経験できるようにしていた」のである。また、「幼

稚園生ができることが分かった」ことから、小学校に戻ってから、１年生小学校の給食の準備

の際に「『やりたいやりたい』、『幼稚園でやってたから出来るよ』」と「先に（子どもの）やり

たい気持ちを引き出してみたいな感じにもっていけた」のである。

　Ａ教師は、「幼稚園での子どもたちは目に見えないものを楽しんで信じてきた、想像力がす

ごくある」ことが分かったので、小学校教師として戻った時に「一年生なら絶対に乗る」と感

じ、「生活科の目標に、「自然の面白さや不思議さを実感する」というものがあり、そこに想

像力の世界を入れ、それを軸に探検を計画した」のである。そして、「想像力を伸ばして興味

や関心とか意欲を持たせれば、科学的な見方とかそういうのも成長するだろう」、「すごく楽し

そうでそのときの気付きや表現力、物の見方などがとても豊かで、間違っていないと思った」

と、幼稚園での経験から得た学びを、次の異動先の小学校で創意・工夫しながら意欲的に活か

して行っている。　

　Ｓ教師は、「幼稚園では、もっと子どもたちに任せる、考えさせるという部分があった」こ

とが分かったので、「１年生だったら出来るのではないかと思うようになった」ことで、「子ど

もたちで考えさせるというような取り組みや方向にはなってきた」のである。Ｓ教師もまた、

幼稚園の経験で得た学びから、幼小を見通す力を得て、小学校に戻った時にそれらを活かそう

としている。

　Ｋ教師は、幼稚園教師として勤務する間に出産を経験していることから、「出産後、保護者

の気持ち、苦労がよく分かった」と語っている。今回のインタビューの中でも、他の教師と比

べて圧倒的に保護者の立場に立っての語りが多い。また「幼稚園で人間関係をみるという視点

を勉強させてもらった」と語った。これら幼稚園での学びを小学校に異動した際に、「ちゃん

とその子を見て、お家の人の話も聞くと、（子ども同士のトラブルでも）結構その解決の糸口

はある」と語り、保護者との意思疎通が出来ているのが分かる。また「最初から基本的に何々

係と決めるのではなく」創意・工夫をしている姿が見られた。

　Ｉ教師は、「幼稚園で子どもたちが紙芝居に引き込まれていた」ことから、小学校教師とな

ってから「入園式や毎朝10日間、紙芝居を読んだり、いくつか興味が出たものを見たりしなが

らお話を聞かせていった」と語る。「幼稚園での『待つ』ということ」を大事にしていたので

「小学校での『指導』ということに非常に葛藤した」と語る。「幼稚園では子どもの自主性に任

せておいてもいい場面」、「幼稚園と保育所でも給食の配膳をやっている」ことを知っていたの
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幼→小 

１(3→7) 

・幼児教育の環境はものだけではなく，人も含

まれ，言葉の使い方も違うということを知る 

・幼稚園での子どもたちは目に見えないもの

を楽しんで信じてきた，想像力がすごくある 

・幼稚園でも宿泊とか運動会でもテーマを決

めて様々なものを作ったことにより，子どもた

ちはすごく楽しみながら意欲的に取り組んで，

力をつけていく機会になる 

・一年生の葉っぱの絵：手触り，匂い，色，形

など様々な角度から見ている 

・小学校も同じ 

・整頓の仕方，落ち着く環境を作る 

・一年生なら絶対に乗る 

・生活科の目標に，「自然の面白さや不思議さを実感する」というも

のがあり，そこに想像力の世界を入れ，それを軸に探検を計画した

・想像力を伸ばして興味や関心とか意欲を持たせれば，科学的な見

方とかそういうのも成長するだろう 

・すごく楽しそうでそのときの気付きや表現力，物の見方などがと

ても豊かで，間違っていないと思った 

S 教師女性 

小(中)→幼→小 

(14→3→2) 

・幼稚園では，もっと子どもたちに任せる，

考えさせるという部分があった 

・1 年生だったら出来るのではないかと思うようになった 

・子どもたちで考えさせるというような取り組みや方向にはなって

きた 

K 教師女性 

中→幼→小 

(2→11→5) 

・出産後，保護者の気持ち，苦労がよく分か

った 

・幼稚園で人間関係をみるという視点を勉強

させてもらった 

・「（子ども同士のトラブルでも）とりあえず理由を聞いてくれたか

ら」とか，保護者との意思疎通 

・最初から基本的に何々係と決めるのではなく 子ども主体に 

I 教師男性 

中→ 幼 →小→

幼 

(1→17→3→4) 

・幼稚園で子どもたちが紙芝居に引き込まれ

ていた 

・幼稚園での「待つ」ということ 

・幼稚園では子どもの自主性に任せておいて

もいい場面 

・幼稚園と保育所でも給食の配膳をやってい

る 

・入園式や毎朝 10 日間，紙芝居を読んだり，いくつか興味が出た

ものを見たりしながらお話を聞かせていった 

・小学校での「指導」ということに非常に葛藤した 

・時間を多めにとって子どもたちだけで配膳をした 

・他の先生からの「できるのね」という言葉が印象的だった 

・勝手が分からないだけ 

・「いろいろ教えてやってください」と他の先生にも 5,6 年生にも話

をして，「自分たちでやれる」というところをたくさん作っていった

属性 要因・出会い 経験から得た学び 

N 教師女性 

小→幼→小 

(5→4→1) 

・幼稚園教諭時代：3 歳から製作を，ご飯食べ

た後のちょこちょこっていう時間にやり，道具

の使い方を自然に経験できるようにしていた 

・小学校の給食の準備にて：「やりたいやりた

い」「幼稚園でやってたから出来るよ」 

・1 年生：「僕何もかけない」 

・1 年生最初のなぞり書き：筆圧が弱い子，持

ち慣れていない子 

・鉛筆を持つということが苦手 

・幼稚園生ができることが分かった 

・先に（子どもの）やりたい気持ちを引き出してみたいな感じにも

っていけた 

・遊び中心っていうラインは崩さずに取り入れられることはないか

・鉛筆を持たせる必要はないが，色鉛筆などを遊びの中で取り入れ

るというような，ものを書いたり塗ったりするクレヨンとかその中

のひとつに色鉛筆もあったりするといい 

A 教師女性 

小→幼 

(15→3) 

・小学校に上がったときに役に立つと思い，掲示物を作った 

・何か役に立つこともあるのか 

表４　幼小を見通す力を得て、創意・工夫していく姿についての語りの概要
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で、「時間を多めにとって子どもたちだけで配膳をした」。その時「他の先生からの「できるの

ね」という言葉が印象的だった」と語る。１年生は「勝手が分からないだけ」なので、「いろ

いろ教えてやってください」と他の先生にも５，６年生にも話をして、「自分たちでやれる」と

いうところをたくさん作っていった」のである。幼稚園教師の時の経験から得た、幼小を見通

す力を得た上で小学校教師として創意・工夫をし、小学校の中を変化させていったのである。

②　小学校→幼稚園の経験のある教師

　小学校→幼稚園の経験のある教師は、次ぎに小学校に戻ってはいないので、実践上で活かし

ていくことはしていないが、Ｔ教師には、仮に次ぎに小学校に異動した場合は、どのようにす

るかを質問した。それに対して、Ｔ教師は、「一人一人の自己発揮という視点をもつ」ことを

挙げながらも「小学校はとにかく忙しいので」「バランスを学級経営の中で」取ることの難し

さを語っていた。

　次ぎの異動先での実践は行ってはいないが、幼稚園教師の経験から得た学びを現在の保育の

中で活かしているし、次ぎに小学校教師となったら、以前は「自己発揮をつぶしていた」が、

次ぎは「自己発揮を大切にしたい」と語るようになっていたのである。Ｍ教師もこれまでの人

事交流の経験から、子どもの能力に関する発達観に変化を示し、その経験を活かして保育を実

践しているのである。

③　幼小を見通す力を得て、創意・工夫していく姿についての語りの考察

　人事交流によって、小（中）学校→幼稚園→小学校の経験のある教師５名と、小学校→幼稚

園の経験のある教師２名、計７名全員が、その程度はそれぞれではあるが、幼小を見通す力を

得ているといえる。中でも、小（中）学校→幼稚園→小学校の経験のある教師５名は、小学校

から幼稚園に異動し、幼稚園教師として勤務した後、再び小学校に異動し、それらの経験から

幼小を見通す力を得て、その力を小学校教師として創意・工夫していっている。これらの姿か

ら、幼稚園と小学校の人事交流を経験した教師の成長が見られると考えることができるであろ

う。

５．総合考察

　本研究では、人事交流で幼稚園教師も小学校教師も経験している教師へのインタビュー調査か

ら、実践の中での教師の変化を語りの中から詳しく捉え、教師の発達観等の変化を捉えることを

目的とした。特に、幼小の人事交流の中で、生じるであろう「教師のリアリティショック」、幼

小の教育の違いから生じるであろう、また幼稚園教育で重視している、発達観の中の「子どもの

主体性の尊重」、一人一人に応じる保育を重視することで見えてくるであろう「子どもの能力」

について、大きな変化が語られるのではないかと考えた。

　本音で語ってもらえるように、インタビュー調査（半構造化面接法）を取り入れ、インタビュ

ーの語りを詳細に検討でき、かつ共通点も見出せるように対象者を７名とした。インタビュー項
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目で基本的に構成し、それぞれの対象者ごとに質問を補足した。

　これらのインタビュー調査の分析の結果、４つの視点を抽出した。１つ目は、教師の発達観の

変化についての語り―「主体性の尊重」に関して―、２つ目は、教師の発達観の変化についての

語り―「子どもの能力観」に関して―、３つ目は、「教師のリアリティショックについての語り」、

４つ目は、「幼小を見通す力を得て、創意・工夫していく姿についての語り」である。

　１つ目の教師の発達観の変化についての語り―「主体性の尊重」に関して―は、小（中）学校

→幼稚園→小学校の経験のある教師５名と小学校→幼稚園の経験のある教師２名、計７名の教師

全員に共通した語りに挙げられた。異動の状況は違っても、「子どもの主体性の尊重」について

は、全員に語られ自分の中で変化したと思われたこととして挙げていた。例えば、Ａ教師は「こ

んなに成長しているんだとか、こんなにいろんなこと考えているんだっていうのが分かった。」

と語った。Ｓ教師は、「子どもたちを引っ張って行く感じのところが自分の中にはあったかなっ

て気がする。」から「子どもたちで考えさせたりっていうような方向になってきた。」と語ってい

る。Ｔ教師は小学校の時には「自己発揮をつぶしていた。待つことはなかった。」が幼稚園に異

動して「待てるようになっている」と語る。Ｍ教師は「こちらが提示したものを子どもに学ばせ

るっていう方向でずっとやっていた」から「子どもが自発的にいろいろなことができるように主

体的に行動していけるように環境整えたりとかほんとに環境の一部にならなきゃいけないなって

いうふうに感じた」と語ったのである。

　２つ目の教師の発達観の変化についての語り―「子どもの能力観」に関して―も、小（中）学

校→幼稚園→小学校の経験のある教師５名と小学校→幼稚園の経験のある教師２名、計７名の教

師全員に共通した語りに挙げられた。例えば、Ｎ教師は、「幼稚園の間に自分たちで出来るって

いうことは知った」。Ａ教師は、（幼稚園生は）「こんなことも任せればできる」そこから（１年

生も）「もっといろんなことが出来るはず」と「子どもの能力観」に変化が表れていた。

　３つ目の「教師のリアリティショックについての語り」については、小（中）学校→幼稚園→

小学校の経験のある教師５名と小学校→幼稚園の経験のある教師２名、計７名の教師全員に共通

した語りに挙げられた。

　小学校教師が人事異動の先として、幼稚園という異校種の話が持ち掛けられた時点から不安・

葛藤・悩みが始まっている。そして異動してからも、Ｎ教師は、「どどどうしよう」、「不安とか

おっきかった、Ａ教師は、「すごく戸惑った」、「辛かった」、Ｓ教師は「正直１年目は苦しかっ

た」、「ギャップというか戸惑いがすごくあって。」と語った。Ｔ教師は「辛いというか出来なか

った」、Ｍ教師は「まったく別の世界だった」、「文化も言語も違う」と語った。

　小学校から幼稚園へあるいは幼稚園から小学校へ異動したばかりのリアリティショックは、異

動を希望したのか消極的だったのかという視点で違いがあるのかについても検討したところ、中

学校から年齢差の大きい幼稚園に異動しても、希望して異動した場合はリアリアリティショック

が無いことが分かるのである。Ｍ教師の小学校から幼稚園に異動した当初の次の語りから、リア
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リティショックの要因が分かると思われる。Ｍ教師は「分野が違う、別の世界」、「最初はさっ

ぱり分からなかった」、「文化も言語も違う、外国にきたって思ってやらなければならないと思っ

た」と語った。「自分がどう動けばいいのかとかどういうふうに言葉をどう発すればいいのかっ

ていうのが分からなかった」と語った。

　４つ目は、「幼小を見通す力を得て、創意・工夫していく姿についての語り」である。人事交

流によって、小（中）学校→幼稚園→小学校の経験のある教師５名と小学校→幼稚園の経験のあ

る教師２名、計７名全員が、その程度はそれぞれではあるが、幼小を見通す力を得ていると言え

る。中でも、小（中）学校→幼稚園→小学校の経験のある教師５名は、小学校から幼稚園に異動

し、幼稚園教師として勤務した後、再び小学校に異動し、それらの経験から幼小を見通す力を得

て、その力を小学校教師として創意・工夫していっている。

　これらの姿から、幼小人事交流の中で、リアリティショックを乗り越えながら、幼稚園と小学

校の経験で得た学びを自分のものとしながら次の教育実践で意欲的に創意・工夫し、創造してい

くたくましい教師の成長が見られたと考えることができるであろう。

６．今後の課題

　この研究を通して、子ども観、教育観などに違いがあることが示唆されたが、今後、これらの

違いを接続期を通して共有できるようにしていくにはどうしたらよいのか。インタビュー項目を

精緻化して明らかにしていくことや、幼小接続の実践の場で教師がどのような試みを通して共有

を可能にしていくのかなどをアクションリサーチを通して明らかにしていくことが今後の課題と

したい。

　さらに、本研究の中で、小学校に就学してくる児童が様々であることに小学校教師は戸惑いや

葛藤、困難さを感じていることが多く語られていた。本研究では、保育所の保育士と小学校教師

の連携・接続に関しては検討できなかったが、今後は、幼保一体化や保育教諭の増加の現状を見

通して、保育士と小学校教師との連携・接続について検討していく必要がある。

　以下、その他のインタビュー調査の語りの中から、今後の課題として捉えたことを取り上げ

る。

　・異校種に籍を置くことによる、その教師の周りの教師への影響
　「お隣との兼ね合い、主任さんとの兼ね合い。」「私ひとりで勝手に決める訳にはいかないので」

（Ｎ教師）人事異動の際に、周りの教師との関係の難しさを感じた教師の語りである。

　異動を意義あるものとするには、周りの教師が、異動してきた教師の気持ちに寄り添うことが

大切である。特に一緒に組む学年の教師や教室・保育室の近い教師は、意識してかかわることで、

異動してきた不安な教師の自己発揮につながる。管理職は当然のこと、人事異動してきた教師を

学校・園を挙げて配慮していく必要があると思われる。それが、人事異動をした教師の成長とそ

の教師集団の成長につながっていく。異動してきた１名の教師から多くの教師が影響を受け、幼
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小接続に関する園内・校内研修とそこから教師の資質向上を生み出していくだろう。今後は、人

事異動の際の周りの教師の関わり方と共に、人事異動の経験者を研修の講師に招くなど、研修の

在り方の検討が必要になると思われる。

　・スタートカリキュラム・アプローチカリキュラムの検討・作成に関して
　人事異動によって学んできた教師の意見を生かして実施している小学校・幼稚園と全く関与さ

せずに作成している場合とがあった。人事異動によって幼稚園・小学校の双方を経験している教

師の貴重な経験を生かしてこそ、子どもに寄り添った的確なカリキュラムができるのではないだ

ろうか。今後のカリキュラムの検討・作成の在り方を考えていく必要があると考える。

　・語ることの意義
　Ｔ教師は、インタビュー調査の最後に「何か話しながら自分も小学校にいたときとか幼稚園

のことに曖昧になったりどうなってきたのかなって自分なりになんかあの、話ながら整理できて

…、ありがとうございます」と語り、「すっきりしました」と付け加えた。誰かに自分のことを

語ることで、自分を振り返り自分が「悔しかった」ことや「難しく感じた」こと、「自然にでき

るようになっていた」ことなどを整理することができ、幼小人事交流の中での自分を自分で発見

し認めることができ、その意義を得ることができたのかもしれない。今後は、人事交流を経験し

た教師のケアとしての自身の体験を語ることの意義とその在り方を検討していく必要があると考

える。
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要
』
第
四
四
号
（
二
〇
一
五
年
）、一
六
―

三
四
頁
。

菅
野
弘
久
「
星
野
徹
書
誌
目
録
（
著
書
・
評
論
・
翻
訳
）」、
星
野
徹
『
薔

薇
水
そ
の
他
』（
菅
野
弘
久
編
）（
国
文
社
、
二
〇
一
四
年
）、

三
九
三
―
四
五
〇
頁
。

　
　
　
　
　
＊

D
rew

, Elizabeth, T
.S. Eliot the design of his poetry 

（E
yre &

 
Spottisw

oode, 1950

）

Eliot, T
.S., T

he Sacred W
ood 

（M
ethuen, 1976

）

Eliot, T
.S., T

he U
se of Poetry and the U

se of Criticism
 

（Faber &
 

Faber, 1933

）

Gardner, H
elen, T

he A
rt of T

.S. Eliot  

（Cresset Press, 1949

）

K
enner, H

ugh, T
he Invisible Poet T

.S. Eliot 

（W
.H

.A
llen, 1960

）

M
atthiessen, F

.O
., T

he A
chievem

ent of T
.S. E

liot 

（O
xford 

U
niversity Press, 1947

）

Preston, Raym
ond, 'Four Q

uartets' Rehearsed 

（Shed &
 W

ard, 
1948

）

Sm
ith, Grover, T

.S. Eliot’s Poetry and Plays  

（T
he U

niversity of 
Chicago Press,1956

）

W
illiam

son, George, A
 Reader’s Guide to T

.S. Eliot 

（T
he Boonday 

Press, 1955

）
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星
野
は
、
作
品
へ
の
共
感
と
と
も
に
、
あ
る
べ
き
詩
人
と
詩
の
姿
を
語

り
、
自
身
の
詩
的
営
為
に
つ
い
て
も
語
る
こ
と
に
な
る
。
こ
の
エ
ッ
セ

イ
は
次
の
一
節
で
結
ば
れ
て
い
る
―
〈
詩
人
は
、
自
己
の
肉
体
を
含

め
た
現
実
の
世
界
か
ら
、
夢
を
、
イ
メ
ジ
の
世
界
を
作
る
の
だ
が
、
そ

れ
が
作
ら
れ
る
と
き
、詩
人
の
肉
体
も
現
実
も
そ
れ
だ
け
痩
せ
て
ゆ
く
。

イ
メ
ジ
が
実
体
と
な
る
と
き
現
実
は
影
と
な
る
。
詩
人
は
つ
ね
に
そ
う

し
た
意
識
の
倒
錯
の
苦
痛
に
堪
え
て
ゆ
か
ね
ば
な
ら
な
い
。
こ
の
意
味

で
は
、
詩
人
は
意
識
の
受
難
者
で
あ
り
、
し
た
が
っ
て
意
識
の
英
雄
で

も
あ
る
こ
と
に
な
る
。
と
い
う
こ
と
は
、
詩
を
、
或
る
超
越
的
存
在
と

見
な
し
、そ
こ
に
向
か
っ
て
志
向
す
る
悲
愴
な
決
意
の
ご
と
き
も
の
も
、

こ
こ
か
ら
汲
み
取
れ
る
だ
ろ
う
と
い
う
こ
と
で
も
あ
る
。
一
種
の
詩
的

絶
対
論
で
あ
る
〉。

⒆
　
星
野
の
神
話
批
評
が
、
批
評
三
部
作
に
収
録
さ
れ
る
エ
ッ
セ
イ
を
通
し

て
明
確
に
な
り
つ
つ
あ
る
こ
と
、
ま
た
そ
れ
に
連
動
す
る
よ
う
に
作
品

内
容
も
変
化
す
る
こ
と
か
ら
判
断
し
、
一
九
六
四
年
が
、
星
野
の
文
学

活
動
に
お
け
る
ひ
と
つ
の
転
換
点
に
な
る
と
考
え
ら
れ
る
。
菅
野
弘
久

「
星
野
徹
の
イ
ー
デ
ィ
ス
・
シ
ッ
ト
ウ
ェ
ル
批
評
」、『
常
磐
短
期
大
学

研
究
紀
要
』
第
四
四
号
（
二
〇
一
五
年
）、
二
六
―

二
八
頁
。

⒇
　
星
野
徹
「
呪
歌
と
し
て
の
短
歌
を
こ
そ
」、『
星
野
徹
詩
論
集
Ⅱ
』（
笠

間
書
院
、
一
九
七
五
年
）、
一
〇
六
―

一
〇
七
頁
。

�
　
星
野
徹
「
詩
と
科
学
的
風
土
」、『
詩
の
原
型
』（
思
潮
社
、一
九
六
七
年
）、

四
〇
―

六
四
頁
。

�
　
星
野
徹
「
豊
穣
の
女
神
」、『
詩
の
原
型
』（
思
潮
社
、
一
九
六
七
年
）、

一
一
六
四
頁
。

�
　
星
野
徹
「
詩
と
神
話
」、『
詩
と
神
話
』（
思
潮
社
、一
九
六
七
年
）、二
〇
頁
。

�
　
菅
野
弘
久
「
星
野
徹
の
イ
ー
デ
ィ
ス
・
シ
ッ
ト
ウ
ェ
ル
批
評
」、前
掲
書
、

一
六
―

三
四
頁
。

�
　
星
野
徹
「
わ
た
し
の
詩
論
・
一
つ
の
ポ
イ
ン
ト
」、『
薔
薇
水
そ
の
他
』（
菅

野
弘
久
編
）（
国
文
社
、
二
〇
一
四
年
）
一
六
頁
。

�
　
星
野
徹
『
車
輪
と
車
軸
―
Ｔ
・
Ｓ
・
エ
リ
オ
ッ
ト
論
』（
沖
積
舎
、

一
九
八
一
年
）、
三
一
四
頁
。

�
　
星
野
徹
「
ル
ネ
ッ
サ
ン
ス
の
詩
論
」、『
詩
論
と
批
評
―
イ
ギ
リ
ス
文

学
を
中
心
と
し
て
』（
沖
積
舎
、
一
九
八
〇
年
）、
一
〇
―

一
一
頁
。

�
　
星
野
徹
「
呪
歌
と
し
て
の
短
歌
を
こ
そ
」、
前
掲
書
、
九
六
頁
。

�
　『
日
本
国
語
大
辞
典
』（
小
学
館
、
一
九
七
五
年
）
に
よ
る
釈
義
。

�
　
星
野
徹
『
詩
と
神
話
』（
思
潮
社
、
一
九
六
五
年
）、
二
四
〇
頁
。

�
　
星
野
は
「
Ｔ
・
Ｓ
・
エ
リ
オ
ッ
ト
論
―
「
四
つ
の
四
重
奏
曲
」
を
中

心
と
し
て
」
で
、『
四
つ
の
四
重
奏
』
を
次
の
よ
う
に
総
括
す
る
―
〈
エ

リ
オ
ッ
ト
は
、或
る
意
味
で
デ
ィ
ペ
ン
デ
ン
ト
な〈
荒
地
〉の
詩
人
か
ら
、

イ
ン
デ
ィ
ペ
ン
デ
ン
ト
な
〈
四
つ
の
四
重
奏
〉
の
詩
人
へ
と
成
長
し
た
。

個
性
の
放
棄
と
い
う
道
を
通
っ
て
「
外
な
る
権
威
」、
普
遍
的
な
詩
的

個
性
と
で
も
言
う
べ
き
も
の
に
到
達
し
た
よ
う
に
思
わ
れ
る
。
こ
れ
は

遠
大
な
ネ
ガ
テ
ィ
ヴ
の
道
で
あ
る
。
か
つ
て
〈
プ
ル
ー
フ
ロ
ッ
ク
の
恋

唄
〉
に
お
い
て
、
生
の
裏
面
に
巣
喰
う
現
代
文
明
の
虚
無
と
頽
廃
と
を

鋭
敏
に
か
ぎ
分
け
た
彼
は
、〈
荒
地
〉
や
〈
虚
ろ
な
人
〉
に
見
ら
れ
る

神
の
不
在
と
精
神
の
不
能
に
由
来
す
る
生
の
恐
怖
を
克
服
し
て
、
や
が

て
瞬
間
性
と
永
遠
性
と
の
適
合
調
和
を
通
し
て
生
の
栄
光
を
肯
定
し
得

る
詩
人
と
な
っ
た
。
こ
の
三
つ
の
過
程
は
す
べ
て
〈
四
重
奏
曲
〉
に
織

り
込
ま
れ
て
い
る
が
、
こ
れ
は
確
か
に
詩
的
精
神
の
一
つ
の
発
展
、
詩

的
遍
歴
の
偉
大
な
履
歴
書
で
あ
る
か
も
知
れ
な
い
〉。
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ッ
ト
の
春
」
の
論
考
が
あ
る
。

⑹
　
エ
リ
オ
ッ
ト
の
引
用
訳
は
星
野
に
よ
り
、
本
稿
で
は
以
下
、
星
野
が
当

該
エ
ッ
セ
イ
の
議
論
で
使
用
し
た
も
の
を
引
用
す
る
。

⑺
　
主
に
星
野
が
参
照
し
た
の
は
、F.O

. M
atthiessen, T

he A
chievem

ent 
of T

.S. Eliot  （O
xford U

niversity Press, 1947

）; Raym
ond Preston, 

'Four Q
uartets' Rehearsed 

（Shed &
 W

ard, 1948

）; H
elen 

Gardner, T
he A

rt of T
.S. Eliot 

（Cresset Press, 1949

）; Elizabeth 
D

rew
, T

.S. Eliot the design of his poetry 

（Eyre &
 Spottisw

oode, 
1950

）; George W
illiam

son, A
 Reader’s Guide to T

.S. Eliot 

（T
he 

Boonday Press, 1955

）; Grover Sm
ith, T

.S. Eliot’s Poetry and 
Plays 

（T
he U

niversity of Chicago Press, 1956

）; H
ugh K

enner, 
T

he Invisible Poet T
.S. Eliot 

（W
.H

.A
llen, 1960

） 

な
ど
の
研
究
書
だ

が
、
な
か
で
も
エ
リ
ザ
ベ
ス
・
ド
ル
ー
の
解
釈
は
、
論
考
の
展
開
、
神

話
批
評
全
般
の
文
脈
で
の
言
及
か
ら
、
と
く
に
重
要
で
あ
っ
た
こ
と
が

わ
か
る
。

⑻
　T

.S. Eliot,"T
he Perfect Critic" in T

he Sacred W
ood 

（M
ethuen, 

1976

）, p.16. 

星
野
徹
「
ヴ
ァ
イ
タ
ル
な
風
」、『
詩
と
神
話
』（
思
潮
社
、

一
九
六
七
年
）、
一
七
一
頁
。

⑼
　〈
車
輪
〉
の
シ
ン
ボ
リ
ズ
ム
の
形
成
過
程
に
つ
い
て
、
エ
リ
ザ
ベ
ス
・

ド
ル
ー
の
仮
説
を
検
証
す
る
箇
所
に
見
ら
れ
る
。
ド
ル
ー
の
仮
説
は

『
灰
の
水
曜
日
』
以
降
の
作
品
に
有
効
で
も
、
初
期
の
作
品
に
は
疑
問

が
残
る
と
し
て
、〈
私
の
漠
然
と
し
た
予
感
を
こ
れ
に
補
っ
て
考
え
れ

ば
、
更
に
形
成
過
程
の
実
際
に
即
し
た
仮
説
が
立
て
ら
れ
る
か
も
知

れ
な
い
。
が
こ
れ
も
ま
た
予
感
に
す
ぎ
な
い
〉
と
、
初
出
段
階
（「T

.
S. Eliot

の
詩
に
つ
い
て
―
車
輪
と
車
軸
」『
茨
城
大
学
文
理
学
部
紀
要
』
第

十
三
号
（
一
九
六
二
年
））
で
判
断
が
保
留
さ
れ
て
い
た
箇
所
が
、『
車

軸
と
車
輪
』
で
は
、〈
青
年
時
代
の
エ
リ
オ
ッ
ト
に
与
え
た
Ｔ
・
Ｅ
・

ヒ
ュ
ー
ム
の
影
響
よ
り
す
る
冷
徹
な
宗
教
的
態
度
の
確
立
と
、
そ
こ
か

ら
生
じ
る
ペ
シ
ミ
ズ
ム
の
克
服
と
、
こ
の
二
つ
の
連
続
的
目
的
を
達
成

す
る
た
め
で
あ
っ
た
ろ
う
と
言
う
以
外
に
な
く
、
も
し
そ
う
で
あ
る
と

す
れ
ば
、
形
成
の
蓋
然
性
も
ユ
ン
グ
の
曼
陀
羅
形
式
も
、
こ
の
仮
説
の

枠
内
に
さ
し
て
無
理
な
く
収
ま
り
う
る
だ
ろ
う
と
思
わ
れ
る
〉
と
い
う

よ
う
に
、〈
漠
然
と
し
た
予
感
〉
か
ら
〈
ペ
シ
ミ
ズ
ム
の
克
服
〉
と
い

う
〈
仮
説
〉
の
提
出
を
も
っ
て
変
更
さ
れ
て
い
る
。

⑽
　
星
野
徹
「
思
い
出
す
レ
コ
ー
ド
な
ど
」、星
野
徹
『
薔
薇
水
そ
の
他
』（
菅

野
弘
久
編
）（
国
文
社
、
二
〇
一
四
年
）、
二
五
六
―

二
五
八
頁
。

⑾
　
星
野
徹
「
ペ
シ
ミ
ズ
ム
の
克
服
」、『
車
輪
と
車
軸
―
Ｔ
・
Ｓ
・
エ
リ

オ
ッ
ト
論
』（
沖
積
舎
、
一
九
八
一
年
）、
七
―

三
五
頁
。

⑿
　Elizabeth D

rew
, op.cit., p.190.

⒀
　George W

illiam
son, op.cit., p.93.

⒁
　
星
野
徹
「
原
型
的
イ
メ
ジ
」、『
星
野
徹
詩
論
集
Ⅰ
』（
笠
間
書
院
、

一
九
七
五
年
）、
五
〇
頁
。

⒂
　T

.S. Eliot, T
he U

se of Poetry and the U
se of Criticism

 

（Faber 
&

 Faber, 1933

）, p.153.

⒃
　
星
野
徹
「
詩
的
人
生
」、『
星
野
徹
の
世
界 

神
話
的
形
而
上
詩
』（
沖
積

舎
、
一
九
九
六
年
）、
九
六
―

九
七
頁
。

⒄
　
星
野
徹
「
詩
的
人
生
」、
前
掲
書
、
九
六
頁
。

⒅
　
星
野
徹
「
大
岡
信
の
「
青
春
」」、『
星
野
徹
詩
論
集
Ⅱ
』（
笠
間
書
院
、

一
九
七
五
年
）、
二
三
八
―

二
四
四
頁
。
初
出
は
『
読
解
講
座 

現
代
詩

の
鑑
賞
４
』（
明
治
書
院
、
一
九
六
八
年
）。
星
野
は
大
岡
信
の
「
青
春
」

を
〈
作
者
の
詩
論
を
図
式
化
し
た
作
品
〉
と
位
置
づ
け
て
分
析
を
進
め

て
い
く
。
こ
の
視
点
は
星
野
の
詩
／
批
評
に
つ
い
て
も
成
立
し
、
ま
た

星
野
の
エ
ッ
セ
イ
の
多
く
が
、個
別
の
詩
篇
や
事
象
を
扱
っ
て
い
て
も
、

詩
の
原
理
論
に
開
か
れ
て
い
る
か
ら
、
大
岡
の
詩
篇
を
批
評
し
な
が
ら
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輪
〉
と
〈
車
軸
〉、
そ
し
て
〈
静
止
点
／
ロ
ゴ
ス
〉
を
め
ぐ
る
思
考
を
通
し

て
、
星
野
は
現
代
に
お
い
て
詩
を
書
く
根
拠
、
い
わ
ば
詩
人
で
あ
る
こ
と
の

〈
基

ク
ラ
イ
テ
リ
オ
ン

準
〉
を
確
信
す
る
こ
と
に
な
る
。
エ
リ
オ
ッ
ト
を
読
み
解
く
作
業
を
続

け
る
な
か
で
、
主
に
一
九
六
〇
年
代
前
半
に
産
出
さ
れ
た
代
表
的
エ
ッ
セ
イ

で
編
ま
れ
た
第
一
詩
論
集
『
詩
と
神
話
』
が
、〈
私
た
ち
が
神
話
と
い
う
も

の
を
信
じ
な
く
な
っ
て
か
ら
す
で
に
久
し
い
〉
で
始
ま
り
、〈
命
名
〉
と
い

う
行
為
に
よ
っ
て
、〈
名
を
も
た
ぬ
も
の
、
得
体
の
知
れ
ぬ
も
の
、
し
か
も

そ
こ
に
あ
る
こ
と
が
確
実
な
も
の
に
、
最
も
ふ
さ
わ
し
い
、
最
初
で
最
後
の

名
を
与
え
る
と
い
う
行
為
〉、
そ
の
〈
困
難
な
行
為
に
奉
仕
す
る
〉
詩
人
の

あ
る
べ
き
姿
に
ふ
れ
て
終
わ
っ
て
い
る
こ
と
か
ら
も
、そ
れ
は
推
察
で
き
る
。

そ
の
緊
密
な
構
成
は
、
詩
人
で
あ
ろ
う
と
す
る
星
野
の
慎
ま
し
い
、
し
か
し

強
靭
な
意
志
―
〈
無
名
へ
の
意
志
、
共
同
体
的
幻
影
へ
の
回
帰
の
意
志
〉�

―
の
表
明
で
も
あ
る
。

　
星
野
が
、
エ
リ
オ
ッ
ト
を
『
四
つ
の
四
重
奏
』
を
中
心
に
お
い
て
考
え
続

け
た
理
由
と
し
て
、「
Ｊ
・
ア
ル
フ
レ
ッ
ド
・
プ
ル
ー
フ
ロ
ッ
ク
の
恋
唄
」や『
荒

地
』
よ
り
も
作
品
の
完
成
度
が
高
い
と
い
う
こ
と
は
も
ち
ろ
ん
あ
る
が
、
そ

れ
以
上
に
、
そ
こ
に
〈
詩
的
精
神
の
一
つ
の
発
展
〉、
ま
た
は
〈
詩
的
遍
歴
〉

の
跡
を
感
じ
と
っ
て
い
た
こ
と
が
大
き
い

�
。
そ
の
結
果
、『
四
つ
の
四
重
奏
』

は
、
エ
リ
オ
ッ
ト
を
話
題
と
し
な
い
エ
ッ
セ
イ
で
の
間
接
的
な
言
及
か
ら
も

わ
か
る
よ
う
に
、
星
野
が
一
篇
の
詩
の
み
な
ら
ず
、
詩
そ
の
も
の
を
考
え
る

と
き
の
〈
基
準
〉
に
な
っ
て
い
く
。

　
詩
を
書
き
続
け
る
こ
と
で
辿
り
着
け
る
確
か
な
地
平
を
星
野
に
予
感
さ
せ

た
で
あ
ろ
う
『
四
つ
の
四
重
奏
』、
そ
の
「
ド
ラ
イ
・
サ
ル
ヴ
ェ
ジ
ズ 

第
二

曲
」
に
、
エ
リ
オ
ッ
ト
は
こ
の
よ
う
な
詩
句
を
刻
ん
で
い
る
―

わ
た
し
た
ち
は
経
験
し
た
が
、
そ
の
意
味
を
失
っ
た
。

意
味
に
近
づ
く
こ
と
が
そ
の
経
験
を
回
復
し
て
く
れ
る

ま
た
異
な
っ
た
形
で
、
幸
福
に
帰
せ
ら
れ
る
。

ど
ん
な
意
味
を
も
こ
え
て
。

星
野
も
ま
た〈
失
っ
た
〉〈
経
験
〉の〈
意
味
〉を
、そ
こ
に
近
づ
く
こ
と
で〈
異

な
っ
た
形
〉
で
の
〈
回
復
〉
を
求
め
よ
う
と
す
る
。
そ
の
〈
ペ
シ
ミ
ズ
ム
の

克
服
〉
の
導
き
に
は
、
い
つ
も
凝
然
と
立
つ
エ
リ
オ
ッ
ト
の
姿
が
あ
っ
た
。

注⑴
　
星
野
徹
「
Ｔ
・
Ｓ
・
エ
リ
オ
ッ
ト
論
―
「
四
つ
の
四
重
奏
曲
」
を
中

心
と
し
て
」、『
白
亜
紀
』
九
号
、
十
号
（
一
九
五
九
）。

⑵
　
星
野
は
エ
リ
オ
ッ
ト
の
「
詩
の
三
つ
の
声
」
に
早
く
か
ら
注
目
し
て
お

り
、歌
誌『
短
歌
十
字
路
』に
五
回（
一
九
五
五
年
九
月
号
―

十
二
月
号
、

一
九
五
六
年
一
月
号
）
に
わ
た
っ
て
訳
載
し
て
い
る
。
引
用
箇
所
は
エ

リ
オ
ッ
ト
が
後
年
削
除
し
、
中
央
公
論
社
版
の
『
エ
リ
オ
ッ
ト
全
集
』

（
中
央
公
論
社
、
一
九
六
〇
）
に
は
な
い
。
な
お
、
こ
こ
で
の
引
用
訳
は
、

前
後
の
文
脈
が
わ
か
る
よ
う
に
、『
Ｔ
・
Ｓ
・
エ
リ
オ
ッ
ト
詩
論
集
』（
星

野
徹
・
中
岡
洋
訳
）（
国
文
社
、
一
九
六
七
）
の
当
該
箇
所
に
よ
る
。

⑶
　
星
野
徹
『
星
野
徹
全
詩
集
』（
沖
積
舎
、
一
九
九
〇
）、
七
〇
一
頁
。

⑷
　
星
野
徹
「
Ｔ
・
Ｓ
・
エ
リ
オ
ッ
ト
の
詩
論
」、『
詩
論
と
批
評
―
イ
ギ

リ
ス
文
学
を
中
心
と
し
て
』（
沖
積
舎
、
一
九
八
〇
）、
五
五
頁
。

⑸ 

　「
け
な
す
愛
情
」（
一
九
五
二
年
二
月
号
）、「
批
評
の
意
義
」（
一
九
五
四

年
十
月
号
）、「
死
の
灰
の
歌
―
作
品
と
し
て
の
永
続
性
に
関
連
し
て
」

（
一
九
五
四
年
十
一
・
十
二
月
号
）、「
残
酷
な
春
」（
一
九
五
五
年
六
月
号
）、

「
残
酷
な
春
」（
一
九
五
五
年
六
月
号
）。
ま
た
星
野
が
創
刊
に
か
か
わ
っ

た
『
茨
城
歌
人
』
に
も
「
エ
リ
オ
ッ
ト
の
詩
観
」（
一
九
五
六
年
九
月
号
）

が
あ
り
、
詩
誌
『
白
亜
紀
』
創
刊
号
（
一
九
五
七
年
）
に
は
「
エ
リ
オ
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ッ
ト
の
春
」
の
論
考
が
あ
る
。

⑹
　
エ
リ
オ
ッ
ト
の
引
用
訳
は
星
野
に
よ
り
、
本
稿
で
は
以
下
、
星
野
が
当

該
エ
ッ
セ
イ
の
議
論
で
使
用
し
た
も
の
を
引
用
す
る
。

⑺
　
主
に
星
野
が
参
照
し
た
の
は
、F.O

. M
atthiessen, T

he A
chievem

ent 
of T

.S. Eliot  （O
xford U

niversity Press, 1947

）; Raym
ond Preston, 

'Four Q
uartets' Rehearsed 

（Shed &
 W

ard, 1948

）; H
elen 

Gardner, T
he A

rt of T
.S. Eliot 

（Cresset Press, 1949

）; Elizabeth 
D

rew
, T

.S. Eliot the design of his poetry 

（Eyre &
 Spottisw

oode, 
1950

）; George W
illiam

son, A
 Reader’s Guide to T

.S. Eliot 

（T
he 

Boonday Press, 1955

）; Grover Sm
ith, T

.S. Eliot’s Poetry and 
Plays 

（T
he U

niversity of Chicago Press, 1956

）; H
ugh K

enner, 
T

he Invisible Poet T
.S. Eliot 

（W
.H

.A
llen, 1960

） 

な
ど
の
研
究
書
だ

が
、
な
か
で
も
エ
リ
ザ
ベ
ス
・
ド
ル
ー
の
解
釈
は
、
論
考
の
展
開
、
神

話
批
評
全
般
の
文
脈
で
の
言
及
か
ら
、
と
く
に
重
要
で
あ
っ
た
こ
と
が

わ
か
る
。

⑻
　T

.S. Eliot,"T
he Perfect Critic" in T

he Sacred W
ood 

（M
ethuen, 

1976

）, p.16. 

星
野
徹
「
ヴ
ァ
イ
タ
ル
な
風
」、『
詩
と
神
話
』（
思
潮
社
、

一
九
六
七
年
）、
一
七
一
頁
。

⑼
　〈
車
輪
〉
の
シ
ン
ボ
リ
ズ
ム
の
形
成
過
程
に
つ
い
て
、
エ
リ
ザ
ベ
ス
・

ド
ル
ー
の
仮
説
を
検
証
す
る
箇
所
に
見
ら
れ
る
。
ド
ル
ー
の
仮
説
は

『
灰
の
水
曜
日
』
以
降
の
作
品
に
有
効
で
も
、
初
期
の
作
品
に
は
疑
問

が
残
る
と
し
て
、〈
私
の
漠
然
と
し
た
予
感
を
こ
れ
に
補
っ
て
考
え
れ

ば
、
更
に
形
成
過
程
の
実
際
に
即
し
た
仮
説
が
立
て
ら
れ
る
か
も
知

れ
な
い
。
が
こ
れ
も
ま
た
予
感
に
す
ぎ
な
い
〉
と
、
初
出
段
階
（「T

.
S. Eliot

の
詩
に
つ
い
て
―
車
輪
と
車
軸
」『
茨
城
大
学
文
理
学
部
紀
要
』
第

十
三
号
（
一
九
六
二
年
））
で
判
断
が
保
留
さ
れ
て
い
た
箇
所
が
、『
車

軸
と
車
輪
』
で
は
、〈
青
年
時
代
の
エ
リ
オ
ッ
ト
に
与
え
た
Ｔ
・
Ｅ
・

ヒ
ュ
ー
ム
の
影
響
よ
り
す
る
冷
徹
な
宗
教
的
態
度
の
確
立
と
、
そ
こ
か

ら
生
じ
る
ペ
シ
ミ
ズ
ム
の
克
服
と
、
こ
の
二
つ
の
連
続
的
目
的
を
達
成

す
る
た
め
で
あ
っ
た
ろ
う
と
言
う
以
外
に
な
く
、
も
し
そ
う
で
あ
る
と

す
れ
ば
、
形
成
の
蓋
然
性
も
ユ
ン
グ
の
曼
陀
羅
形
式
も
、
こ
の
仮
説
の

枠
内
に
さ
し
て
無
理
な
く
収
ま
り
う
る
だ
ろ
う
と
思
わ
れ
る
〉
と
い
う

よ
う
に
、〈
漠
然
と
し
た
予
感
〉
か
ら
〈
ペ
シ
ミ
ズ
ム
の
克
服
〉
と
い

う
〈
仮
説
〉
の
提
出
を
も
っ
て
変
更
さ
れ
て
い
る
。

⑽
　
星
野
徹
「
思
い
出
す
レ
コ
ー
ド
な
ど
」、星
野
徹
『
薔
薇
水
そ
の
他
』（
菅

野
弘
久
編
）（
国
文
社
、
二
〇
一
四
年
）、
二
五
六
―

二
五
八
頁
。

⑾
　
星
野
徹
「
ペ
シ
ミ
ズ
ム
の
克
服
」、『
車
輪
と
車
軸
―
Ｔ
・
Ｓ
・
エ
リ

オ
ッ
ト
論
』（
沖
積
舎
、
一
九
八
一
年
）、
七
―

三
五
頁
。

⑿
　Elizabeth D

rew
, op.cit., p.190.

⒀
　George W

illiam
son, op.cit., p.93.

⒁
　
星
野
徹
「
原
型
的
イ
メ
ジ
」、『
星
野
徹
詩
論
集
Ⅰ
』（
笠
間
書
院
、

一
九
七
五
年
）、
五
〇
頁
。

⒂
　T

.S. Eliot, T
he U

se of Poetry and the U
se of Criticism

 

（Faber 
&

 Faber, 1933

）, p.153.

⒃
　
星
野
徹
「
詩
的
人
生
」、『
星
野
徹
の
世
界 

神
話
的
形
而
上
詩
』（
沖
積

舎
、
一
九
九
六
年
）、
九
六
―

九
七
頁
。

⒄
　
星
野
徹
「
詩
的
人
生
」、
前
掲
書
、
九
六
頁
。

⒅
　
星
野
徹
「
大
岡
信
の
「
青
春
」」、『
星
野
徹
詩
論
集
Ⅱ
』（
笠
間
書
院
、

一
九
七
五
年
）、
二
三
八
―

二
四
四
頁
。
初
出
は
『
読
解
講
座 

現
代
詩

の
鑑
賞
４
』（
明
治
書
院
、
一
九
六
八
年
）。
星
野
は
大
岡
信
の
「
青
春
」

を
〈
作
者
の
詩
論
を
図
式
化
し
た
作
品
〉
と
位
置
づ
け
て
分
析
を
進
め

て
い
く
。
こ
の
視
点
は
星
野
の
詩
／
批
評
に
つ
い
て
も
成
立
し
、
ま
た

星
野
の
エ
ッ
セ
イ
の
多
く
が
、個
別
の
詩
篇
や
事
象
を
扱
っ
て
い
て
も
、

詩
の
原
理
論
に
開
か
れ
て
い
る
か
ら
、
大
岡
の
詩
篇
を
批
評
し
な
が
ら

菅野弘久：星野徹のＴ・Ｓ・エリオット受容

輪
〉
と
〈
車
軸
〉、
そ
し
て
〈
静
止
点
／
ロ
ゴ
ス
〉
を
め
ぐ
る
思
考
を
通
し

て
、
星
野
は
現
代
に
お
い
て
詩
を
書
く
根
拠
、
い
わ
ば
詩
人
で
あ
る
こ
と
の

〈
基

ク
ラ
イ
テ
リ
オ
ン

準
〉
を
確
信
す
る
こ
と
に
な
る
。
エ
リ
オ
ッ
ト
を
読
み
解
く
作
業
を
続

け
る
な
か
で
、
主
に
一
九
六
〇
年
代
前
半
に
産
出
さ
れ
た
代
表
的
エ
ッ
セ
イ

で
編
ま
れ
た
第
一
詩
論
集
『
詩
と
神
話
』
が
、〈
私
た
ち
が
神
話
と
い
う
も

の
を
信
じ
な
く
な
っ
て
か
ら
す
で
に
久
し
い
〉
で
始
ま
り
、〈
命
名
〉
と
い

う
行
為
に
よ
っ
て
、〈
名
を
も
た
ぬ
も
の
、
得
体
の
知
れ
ぬ
も
の
、
し
か
も

そ
こ
に
あ
る
こ
と
が
確
実
な
も
の
に
、
最
も
ふ
さ
わ
し
い
、
最
初
で
最
後
の

名
を
与
え
る
と
い
う
行
為
〉、
そ
の
〈
困
難
な
行
為
に
奉
仕
す
る
〉
詩
人
の

あ
る
べ
き
姿
に
ふ
れ
て
終
わ
っ
て
い
る
こ
と
か
ら
も
、そ
れ
は
推
察
で
き
る
。

そ
の
緊
密
な
構
成
は
、
詩
人
で
あ
ろ
う
と
す
る
星
野
の
慎
ま
し
い
、
し
か
し

強
靭
な
意
志
―
〈
無
名
へ
の
意
志
、
共
同
体
的
幻
影
へ
の
回
帰
の
意
志
〉�

―
の
表
明
で
も
あ
る
。

　
星
野
が
、
エ
リ
オ
ッ
ト
を
『
四
つ
の
四
重
奏
』
を
中
心
に
お
い
て
考
え
続

け
た
理
由
と
し
て
、「
Ｊ
・
ア
ル
フ
レ
ッ
ド
・
プ
ル
ー
フ
ロ
ッ
ク
の
恋
唄
」や『
荒

地
』
よ
り
も
作
品
の
完
成
度
が
高
い
と
い
う
こ
と
は
も
ち
ろ
ん
あ
る
が
、
そ

れ
以
上
に
、
そ
こ
に
〈
詩
的
精
神
の
一
つ
の
発
展
〉、
ま
た
は
〈
詩
的
遍
歴
〉

の
跡
を
感
じ
と
っ
て
い
た
こ
と
が
大
き
い

�
。
そ
の
結
果
、『
四
つ
の
四
重
奏
』

は
、
エ
リ
オ
ッ
ト
を
話
題
と
し
な
い
エ
ッ
セ
イ
で
の
間
接
的
な
言
及
か
ら
も

わ
か
る
よ
う
に
、
星
野
が
一
篇
の
詩
の
み
な
ら
ず
、
詩
そ
の
も
の
を
考
え
る

と
き
の
〈
基
準
〉
に
な
っ
て
い
く
。

　
詩
を
書
き
続
け
る
こ
と
で
辿
り
着
け
る
確
か
な
地
平
を
星
野
に
予
感
さ
せ

た
で
あ
ろ
う
『
四
つ
の
四
重
奏
』、
そ
の
「
ド
ラ
イ
・
サ
ル
ヴ
ェ
ジ
ズ 

第
二

曲
」
に
、
エ
リ
オ
ッ
ト
は
こ
の
よ
う
な
詩
句
を
刻
ん
で
い
る
―

わ
た
し
た
ち
は
経
験
し
た
が
、
そ
の
意
味
を
失
っ
た
。

意
味
に
近
づ
く
こ
と
が
そ
の
経
験
を
回
復
し
て
く
れ
る

ま
た
異
な
っ
た
形
で
、
幸
福
に
帰
せ
ら
れ
る
。

ど
ん
な
意
味
を
も
こ
え
て
。

星
野
も
ま
た〈
失
っ
た
〉〈
経
験
〉の〈
意
味
〉を
、そ
こ
に
近
づ
く
こ
と
で〈
異

な
っ
た
形
〉
で
の
〈
回
復
〉
を
求
め
よ
う
と
す
る
。
そ
の
〈
ペ
シ
ミ
ズ
ム
の

克
服
〉
の
導
き
に
は
、
い
つ
も
凝
然
と
立
つ
エ
リ
オ
ッ
ト
の
姿
が
あ
っ
た
。

注⑴
　
星
野
徹
「
Ｔ
・
Ｓ
・
エ
リ
オ
ッ
ト
論
―
「
四
つ
の
四
重
奏
曲
」
を
中

心
と
し
て
」、『
白
亜
紀
』
九
号
、
十
号
（
一
九
五
九
）。

⑵
　
星
野
は
エ
リ
オ
ッ
ト
の
「
詩
の
三
つ
の
声
」
に
早
く
か
ら
注
目
し
て
お

り
、歌
誌『
短
歌
十
字
路
』に
五
回（
一
九
五
五
年
九
月
号
―

十
二
月
号
、

一
九
五
六
年
一
月
号
）
に
わ
た
っ
て
訳
載
し
て
い
る
。
引
用
箇
所
は
エ

リ
オ
ッ
ト
が
後
年
削
除
し
、
中
央
公
論
社
版
の
『
エ
リ
オ
ッ
ト
全
集
』

（
中
央
公
論
社
、
一
九
六
〇
）
に
は
な
い
。
な
お
、
こ
こ
で
の
引
用
訳
は
、

前
後
の
文
脈
が
わ
か
る
よ
う
に
、『
Ｔ
・
Ｓ
・
エ
リ
オ
ッ
ト
詩
論
集
』（
星

野
徹
・
中
岡
洋
訳
）（
国
文
社
、
一
九
六
七
）
の
当
該
箇
所
に
よ
る
。

⑶
　
星
野
徹
『
星
野
徹
全
詩
集
』（
沖
積
舎
、
一
九
九
〇
）、
七
〇
一
頁
。

⑷
　
星
野
徹
「
Ｔ
・
Ｓ
・
エ
リ
オ
ッ
ト
の
詩
論
」、『
詩
論
と
批
評
―
イ
ギ

リ
ス
文
学
を
中
心
と
し
て
』（
沖
積
舎
、
一
九
八
〇
）、
五
五
頁
。

⑸ 

　「
け
な
す
愛
情
」（
一
九
五
二
年
二
月
号
）、「
批
評
の
意
義
」（
一
九
五
四

年
十
月
号
）、「
死
の
灰
の
歌
―
作
品
と
し
て
の
永
続
性
に
関
連
し
て
」

（
一
九
五
四
年
十
一
・
十
二
月
号
）、「
残
酷
な
春
」（
一
九
五
五
年
六
月
号
）、

「
残
酷
な
春
」（
一
九
五
五
年
六
月
号
）。
ま
た
星
野
が
創
刊
に
か
か
わ
っ

た
『
茨
城
歌
人
』
に
も
「
エ
リ
オ
ッ
ト
の
詩
観
」（
一
九
五
六
年
九
月
号
）

が
あ
り
、
詩
誌
『
白
亜
紀
』
創
刊
号
（
一
九
五
七
年
）
に
は
「
エ
リ
オ
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ご
し
た
時
間
、
そ
の
取
り
戻
せ
な
い
時
間
の
〈
贖
い
〉
の
構
造
で
も
あ
り
、

そ
こ
か
ら
『
四
つ
の
四
重
奏
』
で
は
、
詩
と
人
生
と
宗
教
の
主
題
が
重
層
的

に
追
求
さ
れ
て
い
る
と
結
論
す
る
。

　
可
能
性
と
し
て
の
過
去
の
時
間
の
回
復
は
、
ヘ
ン
リ
ー
・
ジ
ェ
イ
ム
ズ
の

『
情
熱
の
巡
礼
』
の
主
題
で
も
あ
り
、
そ
こ
で
「
情
熱
の
巡
礼
」
で
は
、
ジ

ェ
イ
ム
ス
の
中
編
小
説
と
の
比
較
を
通
し
て
、『
四
つ
の
四
重
奏
』
の
経
験

の
世
界
を
照
ら
し
出
し
な
が
ら
、
エ
リ
オ
ッ
ト
の
生
き
方
や
モ
ラ
ル
に
つ
い

て
考
察
さ
れ
る
。
と
く
に
エ
リ
オ
ッ
ト
の
帰
化
と
改
宗
に
つ
い
て
は
、
両
者

に
検
出
さ
れ
る
、
先
祖
の
土
地
を
舞
台
と
し
た
イ
ギ
リ
ス
的
な
も
の
へ
の
憧

憬
と
潜
在
態
の
故
郷
へ
の
回
帰
に
、エ
リ
オ
ッ
ト
の
裡
で
〈
局
地
的
な
も
の
〉

と
〈
普
遍
的
な
も
の
〉
が
強
く
結
び
つ
い
て
い
る
こ
と
を
認
め
て
、〈
信
仰

に
習
慣
を
与
え
て
局
地
化
し
、習
慣
に
信
仰
を
与
え
て
普
遍
化
す
る
と
い
う
、

こ
れ
ら
二
つ
の
も
の
の
相
互
作
用
の
上
に
、
あ
る
べ
き
宗
教
の
姿
を
彼
は
思

い
描
い
た
に
ち
が
い
な
い
〉
か
ら
だ
と
説
明
す
る
。
過
去
の
可
能
性
の
回
復

を
追
求
し
た
小
説
の
主
人
公
の
〈
情
熱
の
巡
礼
〉
は
、
エ
リ
オ
ッ
ト
の
生
き

方
そ
の
も
の
で
あ
り
、
そ
の
生
き
方
の
詩
的
な
反
映
が
『
四
つ
の
四
重
奏
』

と
い
う
こ
と
に
な
る
。

　〈
時
間
の
贖
い
〉
を
論
考
の
主
題
と
す
る
こ
と
は
、『
四
つ
の
四
重
奏
』
を

理
解
す
る
上
で
重
要
な
手
が
か
り
で
あ
る
か
ら
と
い
う
だ
け
で
な
く
、
実
現

し
な
か
っ
た
過
去
の
可
能
性
を
問
う
こ
と
は
、
エ
リ
オ
ッ
ト
の
詩
に
主
知
的

な
〈
ペ
シ
ミ
ズ
ム
の
克
服
〉
を
読
ん
だ
星
野
に
す
れ
ば
、
自
身
の
存
在
を
問

う
こ
と
に
直
結
す
る
実
存
的
課
題
で
も
あ
る
か
ら
で
あ
る
。そ
う
で
あ
れ
ば
、

「
バ
ー
ン
ト
・
ノ
ー
ト
ン
」
と
「
情
熱
の
巡
礼
」
で
、
星
野
自
身
認
め
て
い

る
よ
う
に

�
、
そ
れ
以
前
の
作
品
の
イ
メ
ジ
や
シ
ン
ボ
リ
ズ
ム
の
解
明
か
ら
、

詩
人
と
し
て
の
生
き
方
や
モ
ラ
ル
の
問
題
に
批
評
の
力
点
が
移
行
し
て
い
る

こ
と
に
は
、
は
っ
き
り
と
し
た
理
由
が
あ
っ
た
こ
と
が
わ
か
る
。
こ
の
変
化

は
、
原
型
的
イ
メ
ジ
論
の
構
築
と
詩
的
方
位
の
確
定
と
い
う
、
詩
人
よ
り
も

批
評
家
と
し
て
の
面
が
強
く
出
て
い
た
段
階
か
ら
、
詩
人
と
し
て
の
面
が
優

る
段
階
に
入
っ
て
き
た
こ
と
に
伴
う
必
然
的
な
変
化
で
も
あ
っ
た
。

　「
情
熱
の
巡
礼
」
で
は
、
エ
グ
ザ
イ
ル
と
し
て
の
エ
リ
オ
ッ
ト
が
帰
化
・

改
宗
へ
と
向
か
う
足
取
り
が
、
詩
句
や
評
論
、
ま
た
書
簡
に
見
ら
れ
る
表
現

の
わ
ず
か
な
変
化
を
丁
寧
に
掘
り
起
こ
す
こ
と
で
明
ら
か
に
さ
れ
る
。
そ
の

帰
化
と
改
宗
の
説
明
で
は
、〈
局
地
的
な
も
の
〉
と
〈
普
遍
的
な
も
の
〉
へ

の
言
及
が
あ
り
、こ
の
対
照
は「
ル
ネ
ッ
サ
ン
ス
の
詩
論
」（
一
九
七
六
）で
も
、

〈
標
準
語
〉
と
〈
地
方
訛
〉
の
文
脈
で
短
く
取
り
上
げ
ら
れ
て
い
る
が

�
、〈
局

地
的
な
も
の
〉
と
〈
普
遍
的
な
も
の
〉
と
の
か
か
わ
り
で
エ
リ
オ
ッ
ト
の
行

動
が
決
め
ら
れ
た
と
い
う
、
そ
の
ア
ナ
ロ
ジ
ー
か
ら
は
、
星
野
が
確
か
な
生

の
根
拠
、
す
な
わ
ち
文
化
の
エ
ト
ス
と
し
て
、
そ
れ
ぞ
れ
の
生
き
る
場
（
地

域
性
）
を
重
視
し
た
こ
と
、
つ
ま
り
は
詩
を
書
く
た
め
に
、
都
会
の
ア
ス
フ

ァ
ル
ト
や
コ
ン
ク
リ
ー
ト
の
無
機
質
な
空
間
で
は
な
く
、
プ
リ
ミ
テ
ィ
ブ
な

も
の
に
連
な
り
う
る
土
壌
を
拠
り
所
に
し
た
こ
と
が
想
起
さ
れ
る
―
〈
文

学
、
特
に
詩
は
そ
の
地
域
の
風
土
と
言
語
の
特
質
に
、
つ
ま
り
局
地
性
に
密

着
し
た
面
を
持
っ
て
い
る
。
そ
の
特
質
、
局
地
性
か
ら
切
り
離
さ
れ
る
と
き

詩
は
必
ず
枯
れ
る
〉�
。

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　

　
　
　
　
　
＊

　「
ペ
シ
ミ
ズ
ム
の
克
服
」
の
な
か
で
、『
四
つ
の
四
重
奏
』
を
エ
リ
オ
ッ
ト

の
詩
業
の
総
決
算
と
す
る
批
評
基
準
の
取
り
方
に
つ
い
て
、
星
野
は
〈
基
準

の
採
択
は
批
評
家
の
自
己
投
機
で
あ
る
〉
と
説
明
す
る
。
こ
の
〈
自
己
投
機
〉

と
い
う
、
や
や
曖
昧
さ
を
感
じ
さ
せ
る
言
い
回
し
に
、〈
学
人
の
機
と
師
家

の
機
と
が
一
致
す
る
こ
と
〉�
と
い
う
禅
宗
的
意
味
を
〈
投
機
〉
に
重
ね
て
読

め
ば
、
批
評
す
る
こ
と
へ
の
覚
悟
の
よ
う
な
も
の
と
と
も
に
、
星
野
の
エ
リ

オ
ッ
ト
に
向
か
う
基
本
姿
勢
の
一
端
を
見
る
こ
と
も
で
き
る
だ
ろ
う
。〈
車

菅野弘久：星野徹のＴ・Ｓ・エリオット受容

性
を
実
感
し
て
い
た

�
。「
詩
と
神
話
」（
一
九
六
〇
）
で
は
、
そ
の
新
し
い

象
徴
主
義
の
可
能
性
が
三
類
型
に
わ
け
て
説
明
さ
れ
、
そ
の
な
か
で
有
効
な

も
の
は
、
エ
リ
オ
ッ
ト
や
シ
ッ
ト
ウ
ェ
ル
、
ま
た
キ
ャ
サ
リ
ン
・
レ
イ
ン
に

代
表
さ
れ
る
、
人
類
学
が
明
ら
か
に
し
た
古
代
人
の
思
考
に
経
験
の
原
型
を

求
め
る
方
法
論
で
あ
る
こ
と
、
そ
し
て
日
本
の
現
代
詩
に
お
い
て
、
同
じ
可

能
性
を
探
ろ
う
と
す
れ
ば
、
人
類
学
に
相
当
す
る
民
俗
学
が
明
ら
か
に
す

る
神
話
類
型
を
手
が
か
り
に
経
験
の
原
型
を
追
求
す
る
方
法
論
が
主
張
さ
れ

る
。
そ
れ
は
星
野
自
身
の
批
評
ス
タ
ン
ス
の
宣
言
に
ほ
か
な
ら
ず
、
そ
の
独

特
の
視
座
か
ら
「
蓑
虫
考
」（
一
九
六
〇
）
を
皮
切
り
に
、
詩
作
と
関
連
す

る
重
要
な
論
考
が
次
々
に
書
か
れ
て
い
く
こ
と
に
な
る
。

　
さ
ら
に
も
う
ひ
と
つ
、
エ
リ
オ
ッ
ト
を
受
け
入
れ
る
素
地
を
作
っ
た
も
の

に
、〈
荒
地
〉
と
化
し
た
現
代
文
明
の
混
沌
と
し
た
状
態
を
前
に
し
て
の
精

神
的
紐
帯
を
求
め
る
意
識
が
あ
っ
た
と
考
え
ら
れ
る
。
詩
の
発
生
の
起
源
に

関
わ
る
議
論
―
「
詩
の
発
生
」（
一
九
六
六
）
―
の
な
か
で
、
原
始
的
生

活
協
同
体
と
し
て
の
集
団
の
場
に
〈
詩
の
発
生
〉
の
起
源
を
求
め
る
考
え
に

共
感
を
覚
え
、
そ
の
共
感
か
ら
原
型
的
イ
メ
ジ
の
追
求
が
始
ま
っ
た
こ
と
を

星
野
は
認
め
て
い
る
。
戦
争
を
は
さ
ん
だ
青
年
期
の
喪
失
感
と
孤
絶
感
を
解

消
す
る
た
め
に
、
あ
る
種
の
連
帯
を
求
め
る
意
識
は
自
然
で
あ
り
、
個
の
実

存
的
価
値
を
問
い
直
す
こ
と
で
し
か
始
ま
ら
な
い
模
索
の
な
か
で
、
不
条
理

な
現
実
か
ら
遠
く
隔
た
る
所
に
あ
る
と
い
う
意
味
で
、
時
空
を
超
え
た
神
話

的
な
も
の
へ
の
関
心
が
高
ま
っ
て
い
っ
た
の
だ
ろ
う
。
星
野
に
と
っ
て
の
神

話
批
評
は
、
ま
ず
は
詩
を
書
く
た
め
に
〈
詩
の
作
品
を
客
観
的
・
合
理
的
に

読
み
取
る
〉
手
段
で
あ
っ
て
も
、〈
現
在
の
自
己
の
生
に
あ
る
根
拠
を
置
き

た
い
と
い
う
願
望
〉
と
強
く
結
び
つ
い
て
い
た

�
。
現
代
文
明
へ
の
懐
疑
か

ら
生
じ
る
孤
絶
感
と
、そ
の
解
消
た
め
の
精
神
的
紐
帯
の
意
識
が
ま
ず
あ
り
、

星
野
の
詩
的
世
界
は
、
エ
リ
オ
ッ
ト
と
出
会
う
こ
と
で
一
気
に
大
き
く
開
く

こ
と
に
な
っ
た
。

　
　
　
　
　

　
　
　
　
　
＊

　『
車
輪
と
車
軸
』
に
は
「
ペ
シ
ミ
ズ
ム
の
克
服
」
以
降
の
論
考
も
収
め
ら

れ
て
い
る
。「
バ
ー
ン
ト
・
ノ
ー
ト
ン
」（
一
九
七
三
―

七
五
）と「
情
熱
の
巡
礼
」

（
一
九
七
五
）
で
あ
る
。
前
者
は
詩
人
・
和
田
徹
三
（
一
九
〇
九
―

一
九
九
九
）

に
よ
る
詩
誌
『
湾
』
に
掲
載
さ
れ
た
も
の
で
、
後
者
は
一
九
七
四
年
に
日
本

英
文
学
会
で
口
頭
発
表
さ
れ
た
も
の
を
ま
と
め
た
も
の
で
あ
る
。
ど
ち
ら
も

「
バ
ー
ン
ト
・
ノ
ー
ト
ン 

第
一
曲
」
の
一
節
に
収
斂
す
る
〈
時
間
の
贖
い
〉

を
主
題
と
す
る
―

も
し
す
べ
て
の
時
間
が
永
遠
に
現
在
で
あ
る
な
ら

す
べ
て
の
時
間
は
贖
わ
れ
な
い
。

か
く
あ
っ
た
か
も
し
れ
な
い
こ
と
は
一
つ
の
抽
象
で

永
遠
の
可
能
性
に
と
ど
ま
る
が

そ
れ
も
思
索
の
世
界
に
お
い
て
だ
け
だ
。

か
く
あ
っ
た
か
も
し
れ
な
い
こ
と
と
か
く
あ
っ
た
こ
と
と
は

一
点
に
帰
着
し
、
そ
れ
は
常
に
現
在
だ
。

「
バ
ー
ン
ト
・
ノ
ー
ト
ン
」
で
は
、〈
か
く
あ
っ
た
か
も
し
れ
な
い
こ
と
〉
と

い
う
可
能
性
と
し
て
の
過
去
の
時
間
と
、〈
か
く
あ
っ
た
こ
と
〉
と
い
う
現

実
化
し
た
過
去
の
時
間
に
つ
い
て
、「
薔
薇
園
に
つ
い
て
」
で
の
主
題
で
も

あ
っ
た
〈
薔
薇
園
〉
を
中
心
に
議
論
が
進
む
。〈
薔
薇
園
〉
は
潜
在
態
の
過

去
の
象
徴
で
あ
り
、「
バ
ー
ン
ト
・
ノ
ー
ト
ン 

第
一
曲
」
で
明
ら
か
に
な
る

原
体
験
の
意
味
が
、「
バ
ー
ン
ト
・
ノ
ー
ト
ン 

第
二
曲
」
以
降
で
意
識
的
に

追
求
さ
れ
る
と
い
う
構
造
、
す
な
わ
ち
〈
時
間
の
贖
い
〉
の
構
造
に
な
っ
て

い
る
と
論
じ
ら
れ
る
。
そ
の
構
造
は
、
エ
グ
ザ
イ
ル
と
し
て
隔
て
ら
れ
て
過
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ご
し
た
時
間
、
そ
の
取
り
戻
せ
な
い
時
間
の
〈
贖
い
〉
の
構
造
で
も
あ
り
、

そ
こ
か
ら
『
四
つ
の
四
重
奏
』
で
は
、
詩
と
人
生
と
宗
教
の
主
題
が
重
層
的

に
追
求
さ
れ
て
い
る
と
結
論
す
る
。

　
可
能
性
と
し
て
の
過
去
の
時
間
の
回
復
は
、
ヘ
ン
リ
ー
・
ジ
ェ
イ
ム
ズ
の

『
情
熱
の
巡
礼
』
の
主
題
で
も
あ
り
、
そ
こ
で
「
情
熱
の
巡
礼
」
で
は
、
ジ

ェ
イ
ム
ス
の
中
編
小
説
と
の
比
較
を
通
し
て
、『
四
つ
の
四
重
奏
』
の
経
験

の
世
界
を
照
ら
し
出
し
な
が
ら
、
エ
リ
オ
ッ
ト
の
生
き
方
や
モ
ラ
ル
に
つ
い

て
考
察
さ
れ
る
。
と
く
に
エ
リ
オ
ッ
ト
の
帰
化
と
改
宗
に
つ
い
て
は
、
両
者

に
検
出
さ
れ
る
、
先
祖
の
土
地
を
舞
台
と
し
た
イ
ギ
リ
ス
的
な
も
の
へ
の
憧

憬
と
潜
在
態
の
故
郷
へ
の
回
帰
に
、エ
リ
オ
ッ
ト
の
裡
で
〈
局
地
的
な
も
の
〉

と
〈
普
遍
的
な
も
の
〉
が
強
く
結
び
つ
い
て
い
る
こ
と
を
認
め
て
、〈
信
仰

に
習
慣
を
与
え
て
局
地
化
し
、習
慣
に
信
仰
を
与
え
て
普
遍
化
す
る
と
い
う
、

こ
れ
ら
二
つ
の
も
の
の
相
互
作
用
の
上
に
、
あ
る
べ
き
宗
教
の
姿
を
彼
は
思

い
描
い
た
に
ち
が
い
な
い
〉
か
ら
だ
と
説
明
す
る
。
過
去
の
可
能
性
の
回
復

を
追
求
し
た
小
説
の
主
人
公
の
〈
情
熱
の
巡
礼
〉
は
、
エ
リ
オ
ッ
ト
の
生
き

方
そ
の
も
の
で
あ
り
、
そ
の
生
き
方
の
詩
的
な
反
映
が
『
四
つ
の
四
重
奏
』

と
い
う
こ
と
に
な
る
。

　〈
時
間
の
贖
い
〉
を
論
考
の
主
題
と
す
る
こ
と
は
、『
四
つ
の
四
重
奏
』
を

理
解
す
る
上
で
重
要
な
手
が
か
り
で
あ
る
か
ら
と
い
う
だ
け
で
な
く
、
実
現

し
な
か
っ
た
過
去
の
可
能
性
を
問
う
こ
と
は
、
エ
リ
オ
ッ
ト
の
詩
に
主
知
的

な
〈
ペ
シ
ミ
ズ
ム
の
克
服
〉
を
読
ん
だ
星
野
に
す
れ
ば
、
自
身
の
存
在
を
問

う
こ
と
に
直
結
す
る
実
存
的
課
題
で
も
あ
る
か
ら
で
あ
る
。そ
う
で
あ
れ
ば
、

「
バ
ー
ン
ト
・
ノ
ー
ト
ン
」
と
「
情
熱
の
巡
礼
」
で
、
星
野
自
身
認
め
て
い

る
よ
う
に

�
、
そ
れ
以
前
の
作
品
の
イ
メ
ジ
や
シ
ン
ボ
リ
ズ
ム
の
解
明
か
ら
、

詩
人
と
し
て
の
生
き
方
や
モ
ラ
ル
の
問
題
に
批
評
の
力
点
が
移
行
し
て
い
る

こ
と
に
は
、
は
っ
き
り
と
し
た
理
由
が
あ
っ
た
こ
と
が
わ
か
る
。
こ
の
変
化

は
、
原
型
的
イ
メ
ジ
論
の
構
築
と
詩
的
方
位
の
確
定
と
い
う
、
詩
人
よ
り
も

批
評
家
と
し
て
の
面
が
強
く
出
て
い
た
段
階
か
ら
、
詩
人
と
し
て
の
面
が
優

る
段
階
に
入
っ
て
き
た
こ
と
に
伴
う
必
然
的
な
変
化
で
も
あ
っ
た
。

　「
情
熱
の
巡
礼
」
で
は
、
エ
グ
ザ
イ
ル
と
し
て
の
エ
リ
オ
ッ
ト
が
帰
化
・

改
宗
へ
と
向
か
う
足
取
り
が
、
詩
句
や
評
論
、
ま
た
書
簡
に
見
ら
れ
る
表
現

の
わ
ず
か
な
変
化
を
丁
寧
に
掘
り
起
こ
す
こ
と
で
明
ら
か
に
さ
れ
る
。
そ
の

帰
化
と
改
宗
の
説
明
で
は
、〈
局
地
的
な
も
の
〉
と
〈
普
遍
的
な
も
の
〉
へ

の
言
及
が
あ
り
、こ
の
対
照
は「
ル
ネ
ッ
サ
ン
ス
の
詩
論
」（
一
九
七
六
）で
も
、

〈
標
準
語
〉
と
〈
地
方
訛
〉
の
文
脈
で
短
く
取
り
上
げ
ら
れ
て
い
る
が

�
、〈
局

地
的
な
も
の
〉
と
〈
普
遍
的
な
も
の
〉
と
の
か
か
わ
り
で
エ
リ
オ
ッ
ト
の
行

動
が
決
め
ら
れ
た
と
い
う
、
そ
の
ア
ナ
ロ
ジ
ー
か
ら
は
、
星
野
が
確
か
な
生

の
根
拠
、
す
な
わ
ち
文
化
の
エ
ト
ス
と
し
て
、
そ
れ
ぞ
れ
の
生
き
る
場
（
地

域
性
）
を
重
視
し
た
こ
と
、
つ
ま
り
は
詩
を
書
く
た
め
に
、
都
会
の
ア
ス
フ

ァ
ル
ト
や
コ
ン
ク
リ
ー
ト
の
無
機
質
な
空
間
で
は
な
く
、
プ
リ
ミ
テ
ィ
ブ
な

も
の
に
連
な
り
う
る
土
壌
を
拠
り
所
に
し
た
こ
と
が
想
起
さ
れ
る
―
〈
文

学
、
特
に
詩
は
そ
の
地
域
の
風
土
と
言
語
の
特
質
に
、
つ
ま
り
局
地
性
に
密

着
し
た
面
を
持
っ
て
い
る
。
そ
の
特
質
、
局
地
性
か
ら
切
り
離
さ
れ
る
と
き

詩
は
必
ず
枯
れ
る
〉�
。

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　

　
　
　
　
　
＊

　「
ペ
シ
ミ
ズ
ム
の
克
服
」
の
な
か
で
、『
四
つ
の
四
重
奏
』
を
エ
リ
オ
ッ
ト

の
詩
業
の
総
決
算
と
す
る
批
評
基
準
の
取
り
方
に
つ
い
て
、
星
野
は
〈
基
準

の
採
択
は
批
評
家
の
自
己
投
機
で
あ
る
〉
と
説
明
す
る
。
こ
の
〈
自
己
投
機
〉

と
い
う
、
や
や
曖
昧
さ
を
感
じ
さ
せ
る
言
い
回
し
に
、〈
学
人
の
機
と
師
家

の
機
と
が
一
致
す
る
こ
と
〉�
と
い
う
禅
宗
的
意
味
を
〈
投
機
〉
に
重
ね
て
読

め
ば
、
批
評
す
る
こ
と
へ
の
覚
悟
の
よ
う
な
も
の
と
と
も
に
、
星
野
の
エ
リ

オ
ッ
ト
に
向
か
う
基
本
姿
勢
の
一
端
を
見
る
こ
と
も
で
き
る
だ
ろ
う
。〈
車
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性
を
実
感
し
て
い
た

�
。「
詩
と
神
話
」（
一
九
六
〇
）
で
は
、
そ
の
新
し
い

象
徴
主
義
の
可
能
性
が
三
類
型
に
わ
け
て
説
明
さ
れ
、
そ
の
な
か
で
有
効
な

も
の
は
、
エ
リ
オ
ッ
ト
や
シ
ッ
ト
ウ
ェ
ル
、
ま
た
キ
ャ
サ
リ
ン
・
レ
イ
ン
に

代
表
さ
れ
る
、
人
類
学
が
明
ら
か
に
し
た
古
代
人
の
思
考
に
経
験
の
原
型
を

求
め
る
方
法
論
で
あ
る
こ
と
、
そ
し
て
日
本
の
現
代
詩
に
お
い
て
、
同
じ
可

能
性
を
探
ろ
う
と
す
れ
ば
、
人
類
学
に
相
当
す
る
民
俗
学
が
明
ら
か
に
す

る
神
話
類
型
を
手
が
か
り
に
経
験
の
原
型
を
追
求
す
る
方
法
論
が
主
張
さ
れ

る
。
そ
れ
は
星
野
自
身
の
批
評
ス
タ
ン
ス
の
宣
言
に
ほ
か
な
ら
ず
、
そ
の
独

特
の
視
座
か
ら
「
蓑
虫
考
」（
一
九
六
〇
）
を
皮
切
り
に
、
詩
作
と
関
連
す

る
重
要
な
論
考
が
次
々
に
書
か
れ
て
い
く
こ
と
に
な
る
。

　
さ
ら
に
も
う
ひ
と
つ
、
エ
リ
オ
ッ
ト
を
受
け
入
れ
る
素
地
を
作
っ
た
も
の

に
、〈
荒
地
〉
と
化
し
た
現
代
文
明
の
混
沌
と
し
た
状
態
を
前
に
し
て
の
精

神
的
紐
帯
を
求
め
る
意
識
が
あ
っ
た
と
考
え
ら
れ
る
。
詩
の
発
生
の
起
源
に

関
わ
る
議
論
―
「
詩
の
発
生
」（
一
九
六
六
）
―
の
な
か
で
、
原
始
的
生

活
協
同
体
と
し
て
の
集
団
の
場
に
〈
詩
の
発
生
〉
の
起
源
を
求
め
る
考
え
に

共
感
を
覚
え
、
そ
の
共
感
か
ら
原
型
的
イ
メ
ジ
の
追
求
が
始
ま
っ
た
こ
と
を

星
野
は
認
め
て
い
る
。
戦
争
を
は
さ
ん
だ
青
年
期
の
喪
失
感
と
孤
絶
感
を
解

消
す
る
た
め
に
、
あ
る
種
の
連
帯
を
求
め
る
意
識
は
自
然
で
あ
り
、
個
の
実

存
的
価
値
を
問
い
直
す
こ
と
で
し
か
始
ま
ら
な
い
模
索
の
な
か
で
、
不
条
理

な
現
実
か
ら
遠
く
隔
た
る
所
に
あ
る
と
い
う
意
味
で
、
時
空
を
超
え
た
神
話

的
な
も
の
へ
の
関
心
が
高
ま
っ
て
い
っ
た
の
だ
ろ
う
。
星
野
に
と
っ
て
の
神

話
批
評
は
、
ま
ず
は
詩
を
書
く
た
め
に
〈
詩
の
作
品
を
客
観
的
・
合
理
的
に

読
み
取
る
〉
手
段
で
あ
っ
て
も
、〈
現
在
の
自
己
の
生
に
あ
る
根
拠
を
置
き

た
い
と
い
う
願
望
〉
と
強
く
結
び
つ
い
て
い
た

�
。
現
代
文
明
へ
の
懐
疑
か

ら
生
じ
る
孤
絶
感
と
、そ
の
解
消
た
め
の
精
神
的
紐
帯
の
意
識
が
ま
ず
あ
り
、

星
野
の
詩
的
世
界
は
、
エ
リ
オ
ッ
ト
と
出
会
う
こ
と
で
一
気
に
大
き
く
開
く

こ
と
に
な
っ
た
。

　
　
　
　
　

　
　
　
　
　
＊

　『
車
輪
と
車
軸
』
に
は
「
ペ
シ
ミ
ズ
ム
の
克
服
」
以
降
の
論
考
も
収
め
ら

れ
て
い
る
。「
バ
ー
ン
ト
・
ノ
ー
ト
ン
」（
一
九
七
三
―

七
五
）と「
情
熱
の
巡
礼
」

（
一
九
七
五
）
で
あ
る
。
前
者
は
詩
人
・
和
田
徹
三
（
一
九
〇
九
―

一
九
九
九
）

に
よ
る
詩
誌
『
湾
』
に
掲
載
さ
れ
た
も
の
で
、
後
者
は
一
九
七
四
年
に
日
本

英
文
学
会
で
口
頭
発
表
さ
れ
た
も
の
を
ま
と
め
た
も
の
で
あ
る
。
ど
ち
ら
も

「
バ
ー
ン
ト
・
ノ
ー
ト
ン 

第
一
曲
」
の
一
節
に
収
斂
す
る
〈
時
間
の
贖
い
〉

を
主
題
と
す
る
―

も
し
す
べ
て
の
時
間
が
永
遠
に
現
在
で
あ
る
な
ら

す
べ
て
の
時
間
は
贖
わ
れ
な
い
。

か
く
あ
っ
た
か
も
し
れ
な
い
こ
と
は
一
つ
の
抽
象
で

永
遠
の
可
能
性
に
と
ど
ま
る
が

そ
れ
も
思
索
の
世
界
に
お
い
て
だ
け
だ
。

か
く
あ
っ
た
か
も
し
れ
な
い
こ
と
と
か
く
あ
っ
た
こ
と
と
は

一
点
に
帰
着
し
、
そ
れ
は
常
に
現
在
だ
。

「
バ
ー
ン
ト
・
ノ
ー
ト
ン
」
で
は
、〈
か
く
あ
っ
た
か
も
し
れ
な
い
こ
と
〉
と

い
う
可
能
性
と
し
て
の
過
去
の
時
間
と
、〈
か
く
あ
っ
た
こ
と
〉
と
い
う
現

実
化
し
た
過
去
の
時
間
に
つ
い
て
、「
薔
薇
園
に
つ
い
て
」
で
の
主
題
で
も

あ
っ
た
〈
薔
薇
園
〉
を
中
心
に
議
論
が
進
む
。〈
薔
薇
園
〉
は
潜
在
態
の
過

去
の
象
徴
で
あ
り
、「
バ
ー
ン
ト
・
ノ
ー
ト
ン 

第
一
曲
」
で
明
ら
か
に
な
る

原
体
験
の
意
味
が
、「
バ
ー
ン
ト
・
ノ
ー
ト
ン 

第
二
曲
」
以
降
で
意
識
的
に

追
求
さ
れ
る
と
い
う
構
造
、
す
な
わ
ち
〈
時
間
の
贖
い
〉
の
構
造
に
な
っ
て

い
る
と
論
じ
ら
れ
る
。
そ
の
構
造
は
、
エ
グ
ザ
イ
ル
と
し
て
隔
て
ら
れ
て
過
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あ
る
原
型
・
原
体
験
を
探
り
出
し
、
そ
の
文
学
作
品
で
の
表
象
の
様
相
に
よ

っ
て
作
品
評
価
を
確
定
す
る
。
作
家
に
力
点
を
お
い
て
、
個
性
や
独
創
性
と

い
う
主
観
的
要
素
に
基
準
を
求
め
る
ロ
マ
ン
主
義
的
批
評
に
代
わ
り
、
可
能

な
限
り
合
理
的
で
客
観
的
な
批
評
基
準
の
確
立
を
目
指
そ
う
と
し
た
。

　
星
野
は
『
荒
地
』
に
体
現
さ
れ
て
い
る
神
話
的
方
法
、
す
な
わ
ち
現
代
と

古
代
に
パ
ラ
レ
ル
な
関
係
を
認
め
、
混
沌
と
し
た
現
代
世
界
の
全
体
像
を
把

握
す
る
た
め
の
方
法
論
を
直
接
の
契
機
と
し
て
、
神
話
批
評
―
〈
現
代
的

イ
メ
ジ
を
通
し
て
古
代
の
亡
霊
を
呼
び
起
こ
し
、
呼
び
起
こ
さ
れ
た
古
代
に

よ
っ
て
現
代
を
照
射
す
る
こ
と
〉⒇

―
を
構
築
し
て
い
く
。
科
学
文
明
の
急

速
な
発
達
に
よ
り
人
間
の
空
間
意
識
も
拡
張
し
、
人
間
存
在
が
希
薄
化
し
て

い
る
と
の
認
識
か
ら
、
そ
の
水
平
方
向
に
拡
散
す
る
空
間
意
識
に
対
し
て
、

意
識
の
深
層
に
降
り
て
い
く
時
間
意
識
を
重
視
す
る
。
論
理
的
な
時
空
意

識
か
ら
解
放
さ
れ
た
〈
時
空
連
続
体
〉�
の
世
界
に
意
識
の
垂
鉛
を
降
ろ
し
、

現
実
の
背
後
に
あ
る
原
型
を
探
ろ
う
と
す
る
。
か
く
し
て
星
野
に
と
っ
て
の

神
話
と
は
、〈
外
的
世
界
に
対
す
る
人
間
の
相
貌
的
な
知
覚
を
緯
と
し
、
時

空
を
未
分
化
の
連
続
体
と
し
て
把
握
す
る
意
識
を
経
と
し
て
お
り
出
さ
れ
た

一
枚
の
ア
ラ
ベ
ス
ク
〉�
と
な
る
。

　
そ
の
方
法
論
の
主
な
理
論
的
支
柱
は
、
Ⅰ
・
Ａ
・
リ
チ
ャ
ー
ズ
と
ウ
ィ
リ

ア
ム
・
エ
ン
プ
ソ
ン
に
よ
る
作
品
分
析
（
ニ
ュ
ー
・
ク
リ
テ
ィ
シ
ズ
ム
）、

ジ
ー
ク
ム
ン
ト
・
フ
ロ
イ
ト
と
カ
ー
ル
・
ユ
ン
グ
の
精
神
分
析
、ジ
ェ
イ
ム
ズ
・

フ
レ
イ
ザ
ー
と
Ｊ
・
Ｅ
・
ハ
リ
ソ
ン
の
人
類
学
、
ス
ー
ザ
ン
・
ラ
ン
ガ
ー
と

エ
ル
ン
ス
ト
・
カ
ッ
シ
ラ
ー
の
言
語
哲
学
、
折
口
信
夫
や
柳
田
国
男
の
民
俗

学
な
ど
で
あ
る
。「
わ
た
し
の
詩
論
・
一
つ
の
ポ
イ
ン
ト
」（
一
九
六
七
）
の

な
か
で
星
野
は
、
モ
ー
ド
・
ボ
ド
キ
ン
の
方
法
論
と
の
違
い
に
ふ
れ
て
、
比

較
文
学
の
視
点
と
〈
汎
人
類
的
な
コ
ン
テ
ク
ス
ト
〉
か
ら
詩
的
イ
メ
ジ
を
解

析
す
る
こ
と
を
あ
げ
て
い
る
が
、
そ
の
こ
と
ば
ど
お
り
、
イ
メ
ジ
の
探
求
を

支
え
る
根
拠
は
、
英
詩
の
み
な
ら
ず
日
本
の
現
代
詩
、
短
歌
、
俳
句
、
古
典

文
学
と
多
岐
に
わ
た
る
。
た
と
え
ば「
ヴ
ァ
イ
タ
ル
な
風
」（
一
九
六
五
）で
は
、

〈
風
〉
を
あ
ら
わ
す
イ
メ
ジ
を
、
ワ
ー
ズ
ワ
ー
ス
、
コ
ー
ル
リ
ッ
ジ
の
ロ
マ

ン
派
詩
人
、『
聖
書
』、
ヴ
ァ
レ
リ
ー
や
シ
ッ
ト
ウ
ェ
ル
の
現
代
詩
人
、
芭
蕉
、

『
万
葉
集
』、『
古
事
記
』、
三
好
達
治
、
立
原
道
造
、
秋
谷
豊
な
ど
に
求
め
て
、

詩
人
の
裡
の
原
型
と
そ
の
ヴ
ァ
リ
エ
ー
シ
ョ
ン
が
詳
細
に
検
討
さ
れ
る
。

　
星
野
の
感
受
性
に
よ
っ
て
捕
捉
さ
れ
た
原
型
的
イ
メ
ジ
と
そ
の
可
能
性

が
、
時
空
を
超
え
た
文
学
テ
ク
ス
ト
と
諸
学
の
成
果
を
読
み
こ
ん
で
得
ら

れ
る
知
見
と
の
相
互
規
定
的
な
関
係
の
な
か
で
、
よ
り
鮮
明
に
な
っ
て
い

く
。
分
析
に
よ
っ
て
得
ら
れ
た
結
果
が
、
方
法
論
の
原
理
部
分
を
さ
ら
に
強

化
す
る
が
、
エ
リ
オ
ッ
ト
の
影
響
は
具
体
的
な
イ
メ
ジ
分
析
の
主
題
に
も
見

ら
れ
る
。
星
野
の
広
範
な
読
書
体
験
の
な
か
で
捕
え
ら
れ
た
イ
メ
ジ
や
問
題

意
識
が
少
し
ず
つ
星
野
の
裡
で
醸
成
さ
れ
て
い
く
な
か
で
、
エ
リ
オ
ッ
ト
の

詩
や
評
論
に
よ
っ
て
方
向
づ
け
ら
れ
た
と
い
う
の
が
実
際
の
と
こ
ろ
だ
ろ
う

が
、
直
接
の
発
想
源
と
す
る
エ
リ
オ
ッ
ト
と
の
関
連
で
は
、「
壺
の
ヴ
ァ
リ

エ
ー
シ
ョ
ン
」（
一
九
六
二
）、「
卵
の
座
標
」（
一
九
六
三
）、「
ひ
と
つ
ぶ
の

麦
」（
一
九
六
四
）、「
石
と
の
対
話
」（
一
九
六
六
）
な
ど
の
エ
ッ
セ
イ
が
あ
る
。

実
作
者
と
し
て
の
経
験
か
ら
得
た
課
題
や
発
想
さ
れ
た
イ
メ
ジ
が
あ
り
、
そ

れ
ら
が
精
緻
な
分
析
を
通
し
て
結
論
へ
と
導
か
れ
て
い
く
解
明
の
プ
ロ
セ
ス

は
、
詩
の
誕
生
の
瞬
間
に
立
ち
会
い
な
が
ら
、
詩
人
の
生
を
追
体
験
す
る
よ

う
で
も
あ
る
。

　
星
野
の
原
型
的
イ
メ
ジ
論
の
直
接
の
契
機
が
エ
リ
オ
ッ
ト
の
『
荒
地
』

―
〈
人
類
学
が
探
り
当
て
た
と
こ
ろ
の
原
型
的
イ
メ
ジ
の
現
代
語
へ
の
翻

訳
〉�

―
、
そ
の
斬
新
な
神
話
的
方
法
に
あ
っ
た
と
は
い
え
、
そ
の
斬
新
さ

を
受
け
入
れ
る
素
地
が
す
で
に
星
野
自
身
に
あ
っ
た
こ
と
も
確
か
だ
ろ
う
。

そ
の
素
地
を
作
っ
た
ひ
と
つ
が
、
イ
ー
デ
ィ
ス
・
シ
ッ
ト
ウ
ェ
ル
を
始
め
と

す
る
、
戦
後
の
イ
ギ
リ
ス
詩
人
た
ち
の
神
話
へ
の
関
心
の
高
ま
り
で
あ
り
、

星
野
は
シ
ッ
ト
ウ
ェ
ル
へ
の
接
近
に
よ
っ
て
、
そ
の
神
話
的
想
像
力
の
可
能
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『
四
つ
の
四
重
奏
』
の
主
題
が
、〈〈
言
〉
の
言
葉
へ
の
肉
化
に
よ
る
詩
の
贖
い
、

及
び
キ
リ
ス
ト
に
お
け
る
肉
化
の
瞬
間
へ
の
悟
入
に
よ
る
時
間
の
贖
い
〉と
、

こ
と
ば
を
補
い
な
が
ら
確
認
し
た
上
で
、

神
の
〈
言
〉
を
中
心
と
し
て
、
そ
れ
の
自
己
へ
の
肉
化
の
瞬
間
を
期
待

し
な
が
ら
旋
回
す
る
人
間
の
無
数
の
言
葉
、言
葉
の
群
れ
の
パ
タ
ー
ン
、

そ
れ
が
全
曲
の
構
造
で
あ
り
、
更
に
一
歩
進
め
て
、
肉
化
の
論
理
自
体

が
、
詩
人
の
想
像
力
を
通
過
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
起
こ
っ
た
一
つ
の
肉

化
、
そ
れ
が
『
四
つ
の
四
重
奏
』
で
あ
る
、
と
も
言
え
る
の
だ
。

と
説
明
さ
れ
る
。
ま
た
エ
リ
オ
ッ
ト
が
ヒ
ュ
ー
ム
の
〈
ペ
シ
ミ
ズ
ム
〉
を
意

識
的
に
〈
克
服
〉
し
よ
う
と
す
る
姿
に
初
め
て
ふ
れ
、〈
克
服
〉
の
理
由
が
〈
詩

人
と
し
て
の
使
命
感
、
言
葉
と
想
像
力
を
贖
う
た
め
〉
に
あ
っ
た
と
説
明
す

る
。〈
ペ
シ
ミ
ズ
ム
〉
の
〈
克
服
〉
と
い
う
視
点
が
、〈
詩
人
〉
の
〈
使
命
感
〉

と
結
び
つ
け
て
語
ら
れ
て
い
る
こ
と
は
、
こ
の
後
に
書
か
れ
る
論
考
と
の
関

連
を
考
え
る
と
注
目
す
べ
き
点
で
あ
る
。

　
詩
人
と
し
て
の
意
志
の
表
明
は
、〈
宗
教
が
〈
言
〉
と
し
て
の
、
モ
ラ
ル

の
ド
グ
マ
で
あ
れ
ば
、
詩
は
人
間
の
言
葉
と
し
て
の
、
美
の
ド
グ
マ
〉
で
あ

る
と
言
い
切
り
、〈
詩
人
の
意
識
の
混
沌
の
底
か
ら
立
ち
あ
ら
わ
れ
て
く
る
〉

原
型
的
イ
メ
ジ
を
手
が
か
り
に
〈
想
像
力
を
贖
う
道
〉、〈
近
代
の
毒
を
あ
お

ぎ
す
ぎ
た
結
果
の
畸
形
化
を
、
贖
う
道
〉
を
求
め
る
姿
に
う
か
が
え
る
―

だ
が
こ
れ
は
、
類
推
だ
け
か
ら
出
て
き
た
も
の
で
は
な
い
。
類
推
の
連

鎖
反
応
を
或
る
一
点
に
お
い
て
断
ち
切
り
、
そ
こ
か
ら
跳
躍
し
た
眼
も

く
ら
む
よ
う
な
高
み
に
お
い
て
、
把
握
さ
れ
た
も
の
だ
。
こ
こ
に
は
、

跳
躍
の
踏
み
台
に
な
っ
た
思
考
と
、
跳
躍
し
た
高
み
の
観
念
と
が
複
合

的
に
表
象
さ
れ
て
い
る
。
踏
み
台
の
次
元
で
は
、
人
間
の
意
識
の
明
る

み
の
部
分
を
占
め
る
言
葉
と
迷
蒙
の
部
分
を
覆
う
闇
と
の
相
克
が
、
高

み
の
次
元
で
は
、
全
宇
宙
を
は
る
か
に
上
ま
わ
る
超
越
的
、
絶
対
的
な

一
者
と
し
て
の
〈
言
〉
の
観
念
が
、
同
時
に
表
象
さ
れ
て
い
る
。

〈
初
め
に
言
が
あ
っ
た
〉
で
始
ま
る
「
ヨ
ハ
ネ
福
音
書
」
の
冒
頭
部
分
に
ふ

れ
た
こ
の
一
節
は
、〈
言
葉
〉
と
〈
想
像
力
〉
の
原
初
的
か
つ
可
逆
的
関
係

か
ら
、〈
言
葉
〉
は
そ
の
可
能
性
ゆ
え
に
、〈
人
間
の
存
在
そ
の
も
の
と
も
等

価
的
に
か
か
わ
り
合
う
よ
う
に
な
っ
た
〉
と
類
推
を
重
ね
る
な
か
で
語
ら
れ

る
が
、
そ
こ
に
〈
詩
〉
が
感
じ
と
れ
る
の
は
、
そ
の
類
推
を
無
意
味
化
す
る

瞬
間
に
〈
思
考
〉
と
〈
観
念
〉
が
〈
複
合
的
に
表
象
〉
さ
れ
た
か
ら
だ
と
い

う
。
そ
の
一
挙
全
体
的
な
瞬
間
を
導
く
〈
思
考
〉
は
、〈
言
葉
〉
と
〈
迷
妄

の
部
分
を
覆
う
闇
〉、す
な
わ
ち
原
体
験
／
神
話
的
・
原
初
的
イ
メ
ジ
と
の〈
相

克
〉
に
か
か
わ
る
か
ら
、〈
観
念
〉
へ
の
飛
翔
を
促
す
〈
思
考
〉
を
め
ぐ
ら

す
こ
と
は
容
易
で
は
な
い
が
、
こ
の
星
野
の
文
章
の
な
か
で
も
、
と
く
に
美

し
い
文
書
の
ひ
と
つ
に
は
、
そ
の
困
難
さ
の
自
覚
ゆ
え
に
、〈
超
越
的
、
絶

対
的
な
一
者
と
し
て
の
〈
言
〉〉
に
向
か
お
う
と
す
る
星
野
の
姿
が
浮
か
び

上
が
っ
て
く
る
。

　
　
　
　
　

　
　
　
　
　
＊

　
星
野
の
自
己
成
型
に
と
っ
て
の
エ
リ
オ
ッ
ト
の
影
響
は
、
批
評
家
と
し
て

の
メ
チ
エ
の
獲
得
、
そ
の
独
自
の
神
話
批
評
の
構
築
と
い
う
点
に
も
見
ら
れ

る
。
神
話
批
評
ま
た
は
原
型
批
評
は
、
ニ
ュ
ー
・
ク
リ
テ
ィ
シ
ズ
ム
が
そ
の

批
評
的
役
割
を
一
応
終
え
た
頃
に
注
目
さ
れ
た
批
評
方
法
の
ひ
と
つ
で
、
モ

ー
ド
・
ボ
ド
キ
ン
、
フ
ィ
リ
ッ
プ
・
ホ
ー
ル
ラ
イ
ト
、
エ
リ
ザ
ベ
ス
・
ド
ル
ー
、

ノ
ー
ス
ロ
ッ
プ
・
フ
ラ
イ
、
ガ
ス
ト
ン
・
バ
シ
ュ
ラ
ー
ル
な
ど
の
批
評
実
践

に
代
表
さ
れ
る
。
比
較
人
類
学
や
民
俗
学
を
傍
証
と
し
て
、
普
遍
的
経
験
で
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あ
る
原
型
・
原
体
験
を
探
り
出
し
、
そ
の
文
学
作
品
で
の
表
象
の
様
相
に
よ

っ
て
作
品
評
価
を
確
定
す
る
。
作
家
に
力
点
を
お
い
て
、
個
性
や
独
創
性
と

い
う
主
観
的
要
素
に
基
準
を
求
め
る
ロ
マ
ン
主
義
的
批
評
に
代
わ
り
、
可
能

な
限
り
合
理
的
で
客
観
的
な
批
評
基
準
の
確
立
を
目
指
そ
う
と
し
た
。

　
星
野
は
『
荒
地
』
に
体
現
さ
れ
て
い
る
神
話
的
方
法
、
す
な
わ
ち
現
代
と

古
代
に
パ
ラ
レ
ル
な
関
係
を
認
め
、
混
沌
と
し
た
現
代
世
界
の
全
体
像
を
把

握
す
る
た
め
の
方
法
論
を
直
接
の
契
機
と
し
て
、
神
話
批
評
―
〈
現
代
的

イ
メ
ジ
を
通
し
て
古
代
の
亡
霊
を
呼
び
起
こ
し
、
呼
び
起
こ
さ
れ
た
古
代
に

よ
っ
て
現
代
を
照
射
す
る
こ
と
〉⒇

―
を
構
築
し
て
い
く
。
科
学
文
明
の
急

速
な
発
達
に
よ
り
人
間
の
空
間
意
識
も
拡
張
し
、
人
間
存
在
が
希
薄
化
し
て

い
る
と
の
認
識
か
ら
、
そ
の
水
平
方
向
に
拡
散
す
る
空
間
意
識
に
対
し
て
、

意
識
の
深
層
に
降
り
て
い
く
時
間
意
識
を
重
視
す
る
。
論
理
的
な
時
空
意

識
か
ら
解
放
さ
れ
た
〈
時
空
連
続
体
〉�
の
世
界
に
意
識
の
垂
鉛
を
降
ろ
し
、

現
実
の
背
後
に
あ
る
原
型
を
探
ろ
う
と
す
る
。
か
く
し
て
星
野
に
と
っ
て
の

神
話
と
は
、〈
外
的
世
界
に
対
す
る
人
間
の
相
貌
的
な
知
覚
を
緯
と
し
、
時

空
を
未
分
化
の
連
続
体
と
し
て
把
握
す
る
意
識
を
経
と
し
て
お
り
出
さ
れ
た

一
枚
の
ア
ラ
ベ
ス
ク
〉�
と
な
る
。

　
そ
の
方
法
論
の
主
な
理
論
的
支
柱
は
、
Ⅰ
・
Ａ
・
リ
チ
ャ
ー
ズ
と
ウ
ィ
リ

ア
ム
・
エ
ン
プ
ソ
ン
に
よ
る
作
品
分
析
（
ニ
ュ
ー
・
ク
リ
テ
ィ
シ
ズ
ム
）、

ジ
ー
ク
ム
ン
ト
・
フ
ロ
イ
ト
と
カ
ー
ル
・
ユ
ン
グ
の
精
神
分
析
、ジ
ェ
イ
ム
ズ
・

フ
レ
イ
ザ
ー
と
Ｊ
・
Ｅ
・
ハ
リ
ソ
ン
の
人
類
学
、
ス
ー
ザ
ン
・
ラ
ン
ガ
ー
と

エ
ル
ン
ス
ト
・
カ
ッ
シ
ラ
ー
の
言
語
哲
学
、
折
口
信
夫
や
柳
田
国
男
の
民
俗

学
な
ど
で
あ
る
。「
わ
た
し
の
詩
論
・
一
つ
の
ポ
イ
ン
ト
」（
一
九
六
七
）
の

な
か
で
星
野
は
、
モ
ー
ド
・
ボ
ド
キ
ン
の
方
法
論
と
の
違
い
に
ふ
れ
て
、
比

較
文
学
の
視
点
と
〈
汎
人
類
的
な
コ
ン
テ
ク
ス
ト
〉
か
ら
詩
的
イ
メ
ジ
を
解

析
す
る
こ
と
を
あ
げ
て
い
る
が
、
そ
の
こ
と
ば
ど
お
り
、
イ
メ
ジ
の
探
求
を

支
え
る
根
拠
は
、
英
詩
の
み
な
ら
ず
日
本
の
現
代
詩
、
短
歌
、
俳
句
、
古
典

文
学
と
多
岐
に
わ
た
る
。
た
と
え
ば「
ヴ
ァ
イ
タ
ル
な
風
」（
一
九
六
五
）で
は
、

〈
風
〉
を
あ
ら
わ
す
イ
メ
ジ
を
、
ワ
ー
ズ
ワ
ー
ス
、
コ
ー
ル
リ
ッ
ジ
の
ロ
マ

ン
派
詩
人
、『
聖
書
』、
ヴ
ァ
レ
リ
ー
や
シ
ッ
ト
ウ
ェ
ル
の
現
代
詩
人
、
芭
蕉
、

『
万
葉
集
』、『
古
事
記
』、
三
好
達
治
、
立
原
道
造
、
秋
谷
豊
な
ど
に
求
め
て
、

詩
人
の
裡
の
原
型
と
そ
の
ヴ
ァ
リ
エ
ー
シ
ョ
ン
が
詳
細
に
検
討
さ
れ
る
。

　
星
野
の
感
受
性
に
よ
っ
て
捕
捉
さ
れ
た
原
型
的
イ
メ
ジ
と
そ
の
可
能
性

が
、
時
空
を
超
え
た
文
学
テ
ク
ス
ト
と
諸
学
の
成
果
を
読
み
こ
ん
で
得
ら

れ
る
知
見
と
の
相
互
規
定
的
な
関
係
の
な
か
で
、
よ
り
鮮
明
に
な
っ
て
い

く
。
分
析
に
よ
っ
て
得
ら
れ
た
結
果
が
、
方
法
論
の
原
理
部
分
を
さ
ら
に
強

化
す
る
が
、
エ
リ
オ
ッ
ト
の
影
響
は
具
体
的
な
イ
メ
ジ
分
析
の
主
題
に
も
見

ら
れ
る
。
星
野
の
広
範
な
読
書
体
験
の
な
か
で
捕
え
ら
れ
た
イ
メ
ジ
や
問
題

意
識
が
少
し
ず
つ
星
野
の
裡
で
醸
成
さ
れ
て
い
く
な
か
で
、
エ
リ
オ
ッ
ト
の

詩
や
評
論
に
よ
っ
て
方
向
づ
け
ら
れ
た
と
い
う
の
が
実
際
の
と
こ
ろ
だ
ろ
う

が
、
直
接
の
発
想
源
と
す
る
エ
リ
オ
ッ
ト
と
の
関
連
で
は
、「
壺
の
ヴ
ァ
リ

エ
ー
シ
ョ
ン
」（
一
九
六
二
）、「
卵
の
座
標
」（
一
九
六
三
）、「
ひ
と
つ
ぶ
の

麦
」（
一
九
六
四
）、「
石
と
の
対
話
」（
一
九
六
六
）
な
ど
の
エ
ッ
セ
イ
が
あ
る
。

実
作
者
と
し
て
の
経
験
か
ら
得
た
課
題
や
発
想
さ
れ
た
イ
メ
ジ
が
あ
り
、
そ

れ
ら
が
精
緻
な
分
析
を
通
し
て
結
論
へ
と
導
か
れ
て
い
く
解
明
の
プ
ロ
セ
ス

は
、
詩
の
誕
生
の
瞬
間
に
立
ち
会
い
な
が
ら
、
詩
人
の
生
を
追
体
験
す
る
よ

う
で
も
あ
る
。

　
星
野
の
原
型
的
イ
メ
ジ
論
の
直
接
の
契
機
が
エ
リ
オ
ッ
ト
の
『
荒
地
』

―
〈
人
類
学
が
探
り
当
て
た
と
こ
ろ
の
原
型
的
イ
メ
ジ
の
現
代
語
へ
の
翻

訳
〉�

―
、
そ
の
斬
新
な
神
話
的
方
法
に
あ
っ
た
と
は
い
え
、
そ
の
斬
新
さ

を
受
け
入
れ
る
素
地
が
す
で
に
星
野
自
身
に
あ
っ
た
こ
と
も
確
か
だ
ろ
う
。

そ
の
素
地
を
作
っ
た
ひ
と
つ
が
、
イ
ー
デ
ィ
ス
・
シ
ッ
ト
ウ
ェ
ル
を
始
め
と

す
る
、
戦
後
の
イ
ギ
リ
ス
詩
人
た
ち
の
神
話
へ
の
関
心
の
高
ま
り
で
あ
り
、

星
野
は
シ
ッ
ト
ウ
ェ
ル
へ
の
接
近
に
よ
っ
て
、
そ
の
神
話
的
想
像
力
の
可
能
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『
四
つ
の
四
重
奏
』
の
主
題
が
、〈〈
言
〉
の
言
葉
へ
の
肉
化
に
よ
る
詩
の
贖
い
、

及
び
キ
リ
ス
ト
に
お
け
る
肉
化
の
瞬
間
へ
の
悟
入
に
よ
る
時
間
の
贖
い
〉と
、

こ
と
ば
を
補
い
な
が
ら
確
認
し
た
上
で
、

神
の
〈
言
〉
を
中
心
と
し
て
、
そ
れ
の
自
己
へ
の
肉
化
の
瞬
間
を
期
待

し
な
が
ら
旋
回
す
る
人
間
の
無
数
の
言
葉
、言
葉
の
群
れ
の
パ
タ
ー
ン
、

そ
れ
が
全
曲
の
構
造
で
あ
り
、
更
に
一
歩
進
め
て
、
肉
化
の
論
理
自
体

が
、
詩
人
の
想
像
力
を
通
過
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
起
こ
っ
た
一
つ
の
肉

化
、
そ
れ
が
『
四
つ
の
四
重
奏
』
で
あ
る
、
と
も
言
え
る
の
だ
。

と
説
明
さ
れ
る
。
ま
た
エ
リ
オ
ッ
ト
が
ヒ
ュ
ー
ム
の
〈
ペ
シ
ミ
ズ
ム
〉
を
意

識
的
に
〈
克
服
〉
し
よ
う
と
す
る
姿
に
初
め
て
ふ
れ
、〈
克
服
〉
の
理
由
が
〈
詩

人
と
し
て
の
使
命
感
、
言
葉
と
想
像
力
を
贖
う
た
め
〉
に
あ
っ
た
と
説
明
す

る
。〈
ペ
シ
ミ
ズ
ム
〉
の
〈
克
服
〉
と
い
う
視
点
が
、〈
詩
人
〉
の
〈
使
命
感
〉

と
結
び
つ
け
て
語
ら
れ
て
い
る
こ
と
は
、
こ
の
後
に
書
か
れ
る
論
考
と
の
関

連
を
考
え
る
と
注
目
す
べ
き
点
で
あ
る
。

　
詩
人
と
し
て
の
意
志
の
表
明
は
、〈
宗
教
が
〈
言
〉
と
し
て
の
、
モ
ラ
ル

の
ド
グ
マ
で
あ
れ
ば
、
詩
は
人
間
の
言
葉
と
し
て
の
、
美
の
ド
グ
マ
〉
で
あ

る
と
言
い
切
り
、〈
詩
人
の
意
識
の
混
沌
の
底
か
ら
立
ち
あ
ら
わ
れ
て
く
る
〉

原
型
的
イ
メ
ジ
を
手
が
か
り
に
〈
想
像
力
を
贖
う
道
〉、〈
近
代
の
毒
を
あ
お

ぎ
す
ぎ
た
結
果
の
畸
形
化
を
、
贖
う
道
〉
を
求
め
る
姿
に
う
か
が
え
る
―

だ
が
こ
れ
は
、
類
推
だ
け
か
ら
出
て
き
た
も
の
で
は
な
い
。
類
推
の
連

鎖
反
応
を
或
る
一
点
に
お
い
て
断
ち
切
り
、
そ
こ
か
ら
跳
躍
し
た
眼
も

く
ら
む
よ
う
な
高
み
に
お
い
て
、
把
握
さ
れ
た
も
の
だ
。
こ
こ
に
は
、

跳
躍
の
踏
み
台
に
な
っ
た
思
考
と
、
跳
躍
し
た
高
み
の
観
念
と
が
複
合

的
に
表
象
さ
れ
て
い
る
。
踏
み
台
の
次
元
で
は
、
人
間
の
意
識
の
明
る

み
の
部
分
を
占
め
る
言
葉
と
迷
蒙
の
部
分
を
覆
う
闇
と
の
相
克
が
、
高

み
の
次
元
で
は
、
全
宇
宙
を
は
る
か
に
上
ま
わ
る
超
越
的
、
絶
対
的
な

一
者
と
し
て
の
〈
言
〉
の
観
念
が
、
同
時
に
表
象
さ
れ
て
い
る
。

〈
初
め
に
言
が
あ
っ
た
〉
で
始
ま
る
「
ヨ
ハ
ネ
福
音
書
」
の
冒
頭
部
分
に
ふ

れ
た
こ
の
一
節
は
、〈
言
葉
〉
と
〈
想
像
力
〉
の
原
初
的
か
つ
可
逆
的
関
係

か
ら
、〈
言
葉
〉
は
そ
の
可
能
性
ゆ
え
に
、〈
人
間
の
存
在
そ
の
も
の
と
も
等

価
的
に
か
か
わ
り
合
う
よ
う
に
な
っ
た
〉
と
類
推
を
重
ね
る
な
か
で
語
ら
れ

る
が
、
そ
こ
に
〈
詩
〉
が
感
じ
と
れ
る
の
は
、
そ
の
類
推
を
無
意
味
化
す
る

瞬
間
に
〈
思
考
〉
と
〈
観
念
〉
が
〈
複
合
的
に
表
象
〉
さ
れ
た
か
ら
だ
と
い

う
。
そ
の
一
挙
全
体
的
な
瞬
間
を
導
く
〈
思
考
〉
は
、〈
言
葉
〉
と
〈
迷
妄

の
部
分
を
覆
う
闇
〉、す
な
わ
ち
原
体
験
／
神
話
的
・
原
初
的
イ
メ
ジ
と
の〈
相

克
〉
に
か
か
わ
る
か
ら
、〈
観
念
〉
へ
の
飛
翔
を
促
す
〈
思
考
〉
を
め
ぐ
ら

す
こ
と
は
容
易
で
は
な
い
が
、
こ
の
星
野
の
文
章
の
な
か
で
も
、
と
く
に
美

し
い
文
書
の
ひ
と
つ
に
は
、
そ
の
困
難
さ
の
自
覚
ゆ
え
に
、〈
超
越
的
、
絶

対
的
な
一
者
と
し
て
の
〈
言
〉〉
に
向
か
お
う
と
す
る
星
野
の
姿
が
浮
か
び

上
が
っ
て
く
る
。

　
　
　
　
　

　
　
　
　
　
＊

　
星
野
の
自
己
成
型
に
と
っ
て
の
エ
リ
オ
ッ
ト
の
影
響
は
、
批
評
家
と
し
て

の
メ
チ
エ
の
獲
得
、
そ
の
独
自
の
神
話
批
評
の
構
築
と
い
う
点
に
も
見
ら
れ

る
。
神
話
批
評
ま
た
は
原
型
批
評
は
、
ニ
ュ
ー
・
ク
リ
テ
ィ
シ
ズ
ム
が
そ
の

批
評
的
役
割
を
一
応
終
え
た
頃
に
注
目
さ
れ
た
批
評
方
法
の
ひ
と
つ
で
、
モ

ー
ド
・
ボ
ド
キ
ン
、
フ
ィ
リ
ッ
プ
・
ホ
ー
ル
ラ
イ
ト
、
エ
リ
ザ
ベ
ス
・
ド
ル
ー
、

ノ
ー
ス
ロ
ッ
プ
・
フ
ラ
イ
、
ガ
ス
ト
ン
・
バ
シ
ュ
ラ
ー
ル
な
ど
の
批
評
実
践

に
代
表
さ
れ
る
。
比
較
人
類
学
や
民
俗
学
を
傍
証
と
し
て
、
普
遍
的
経
験
で
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ぼ
く
ら
は
探
求
を
や
め
な
い
だ
ろ
う

ぼ
く
ら
の
あ
ら
ゆ
る
探
求
の
終
り
は

ぼ
く
ら
が
出
発
し
た
と
こ
ろ
に
辿
り
つ
く
こ
と

は
じ
め
て
そ
の
場
所
を
知
る
こ
と
だ

未
知
の

　
記
憶
の
中
の
門
を
く
ぐ
っ
て

最
後
に
見
出
さ
れ
る
土
地
は

始
め
に
在
っ
た
土
地
な
の
だ

〈
探
求
の
終
り
〉
が
〈
出
発
し
た
と
こ
ろ
〉
で
あ
り
、〈
最
後
に
見
出
さ
れ
る

土
地
〉
が
〈
始
め
に
あ
っ
た
土
地
〉
で
あ
っ
た
こ
と
を
教
え
る
〈
薔
薇
園
〉。

そ
れ
は
遠
い
〈
記
憶
〉
の
奥
底
に
あ
る
原
体
験
の
世
界
で
も
あ
る
だ
ろ
う
が
、

そ
の
原
体
験
ま
た
は
原
初
的
イ
メ
ジ
に
情
動
的
に
支
配
さ
れ
る
こ
と
で
、
詩

が
生
ま
れ
る
と
星
野
は
考
え
る
。
星
野
は
ま
た
、
詩
が
生
ま
れ
る
と
き
の
詩

人
自
身
の
変
容
に
つ
い
て
ふ
れ
、「
薔
薇
園
に
つ
い
て
」
の
後
、
間
も
な
く

書
か
れ
た
大
岡
信
論
の
な
か
で

⒅
、
反
日
常
的
な
非
在
の
世
界
の
創
造
に
は

〈
詩
人
の
肉
体
〉
を
も
変
化
さ
せ
る
〈
苦
痛
〉
が
と
も
な
う
こ
と
か
ら
、
イ

デ
ア
の
よ
う
な
〈
超
越
的
存
在
〉
と
し
て
詩
を
現
出
さ
せ
る
詩
人
に
は
、
そ

の
容
易
で
は
な
い
実
現
に
向
か
う
〈
悲
愴
な
決
意
〉
が
求
め
ら
れ
る
こ
と
を

明
ら
か
に
す
る
。
詩
を
書
く
行
為
、
詩
人
で
あ
る
こ
と
の
意
味
を
問
い
続
け

る
星
野
の
姿
を
、
こ
こ
に
も
見
る
こ
と
が
で
き
る
。

　
と
こ
ろ
で
、そ
の
〈
薔
薇
園
〉
に
詩
人
エ
リ
オ
ッ
ト
を
案
内
す
る
の
は
〈
小

鳥
／
鶫
〉
で
あ
っ
た
が
、〈
薔
薇
園
〉
を
め
ぐ
る
思
索
の
な
か
で
自
覚
さ
れ

る
苦
行
に
詩
人
を
誘
う
〈
鶫
〉
は
、
星
野
に
と
っ
て
、
詩
人
で
あ
る
た
め
に

進
む
べ
き
〈
迷
路
の
深
み
〉
へ
と
導
く
〈
ミ
ソ
サ
ザ
イ
〉
で
あ
る
か
も
し
れ

な
い
。
詩
人
・
星
野
徹
の
自
己
成
型
に
お
い
て
、
向
か
う
べ
き
詩
的
方
位
が

確
定
し
つ
つ
あ
る
と
い
う
意
味
で
、
そ
の
〈
驚
異
の
年
〉⒆
に
書
か
れ
た
「
ミ

ソ
サ
ザ
イ
」（
一
九
六
四
）
の
後
半
部
分
は
こ
う
で
あ
る
―

誰
か
ら
も
気
づ
か
れ
ず
に

　
む
ろ
ん
家
族
か
ら
も

　
そ
れ
は
育
ち

　
羽

搏
く
だ
ろ
う

　
年
に
い
ち
ど

　
そ
う
か
も
し
れ
ぬ

　
数
年
に
い
ち
ど

　

そ
う
か
も
し
れ
ぬ

　
だ
が
ほ
ん
と
う
に
羽
搏
く
の
は

　
落
日
の
中
へ

　

ぼ
く
の
悲
哀
が
沈
む
と
き
だ

　
落
日
の
中
へ

　
み
え
す
い
た
花
輪
や
弔

辞
が
ず
り
お
ち

　
ほ
こ
ろ
び
た
籠

　
ひ
び
わ
れ
た
殻
か
ら

　
い
っ
し
ゅ

ん
　
枯
葉
の
か
た
ち
の
炎
が
ま
い
あ
が
る

　
枯
葉
の
か
た
ち

　
炎
の
か

た
ち

　
そ
の
た
ゆ
た
い
の
数
呼
吸

　
数
呼
吸
の
囀
り
が

　
闇
を
そ
め

　

う
た
を
取
り
も
ど
す

　
い
ま

　
明
る
い
疎
林
を
く
ぐ
り
ぬ
け

　
茨
の
あ

い
だ
を
す
り
ぬ
け
な
が
ら

　
し
だ
い
に
ぼ
く
を

　
迷
路
の
深
み
へ
と
い

ざ
な
う
ミ
ソ
サ
ザ
イ
よ

　
枯
葉
色
の
ち
い
さ
な
欺
瞞
と
不
遜
よ

　
こ
こ

ま
で
き
て
し
ま
っ
た
ぼ
く
に
は

　
戻
る
こ
と
も
往
く
こ
と
も
同
じ
だ
か

ら
　
同
じ
だ
か
ら

　
と
い
う
こ
と
が

　
ひ
と
つ
の
決
意
を
呼
び
さ
ま
す

　

や
は
り
ぼ
く
は
小
鳥
を
飼
お
う

　「
薔
薇
園
つ
い
て
」に
感
知
さ
れ
る
詩
人
と
し
て
の
意
志
の
表
明
、そ
の〈
ひ

と
つ
の
決
意
〉
は
、「
想
像
力
の
あ
が
な
い
」（
一
九
六
六
）
に
お
い
て
、
い

っ
そ
う
強
く
感
じ
ら
れ
る
。
論
考
の
前
半
で「
バ
ー
ン
ト
・
ノ
ー
ト
ン
」の〈
車

輪
〉
が
、
そ
し
て
後
半
で
は
エ
リ
オ
ッ
ト
と
イ
ェ
イ
ツ
の
〈
車
輪
〉
が
論
じ

ら
れ
る
。
エ
リ
オ
ッ
ト
と
イ
ェ
イ
ツ
の
比
較
論
は
、
一
九
六
九
年
の
日
本
英

文
学
会
で
の
口
頭
発
表
に
発
展
し
、
そ
の
内
容
は
「
エ
リ
オ
ッ
ト
の
車
輪
と

イ
ェ
イ
ツ
の
車
輪
」（
一
九
七
一
）
で
文
章
化
さ
れ
る
か
ら
、「
想
像
力
の
あ

が
な
い
」
は
、
エ
リ
オ
ッ
ト
論
の
展
開
と
い
う
文
脈
で
見
れ
ば
、「
車
輪
と

車
軸
」
と
「
エ
リ
オ
ッ
ト
の
車
輪
と
イ
ェ
イ
ツ
の
車
輪
」
の
中
間
項
と
理
解

し
て
よ
く
、
実
際
「
車
輪
と
車
軸
」
の
議
論
や
表
現
が
補
完
さ
れ
て
い
る
と

の
印
象
を
強
く
受
け
る
。た
と
え
ば〈
ロ
ゴ
ス
の
肉
化
〉の
思
想
に
関
連
し
て
、

菅野弘久：星野徹のＴ・Ｓ・エリオット受容

フ
レ
イ
ザ
ー
が
『
金
枝
篇
』
で
明
ら
か
に
し
た
原
始
的
な
豊
饒
祭
祀
の
信
仰

の
〈
パ
タ
ー
ン
〉
が
あ
る
こ
と
を
確
認
し
、
そ
れ
を
〈
祭
祀
的
パ
タ
ー
ン
〉

と
名
づ
け
、
舞
台
上
の
登
場
人
物
の
ア
ク
シ
ョ
ン
で
進
行
す
る
〈
劇
的
パ
タ

ー
ン
〉
と
の
有
機
的
関
連
性
か
ら
、
同
じ
く
ギ
リ
シ
ア
劇
に
依
拠
し
た
各
詩

劇
を
評
価
す
る
と
い
う
手
続
き
を
重
ね
て
い
く
。

　
豊
饒
祭
祀
の
原
始
的
体
験
を
背
後
に
お
い
て
現
代
人
の
葛
藤
を
え
が
く
エ

リ
オ
ッ
ト
の
詩
劇
、
そ
の
神
話
的
方
法
を
検
証
す
る
「
祭
祀
的
パ
タ
ー
ン
」

に
つ
い
て
は
、
注
目
す
べ
き
点
が
ふ
た
つ
あ
る
。
ひ
と
つ
は
神
話
的
・
歴
史

的
存
在
を
題
材
に
し
た
、
と
く
に
初
期
の
詩
作
へ
の
影
響
で
あ
る
。
た
と
え

ば
「
須
佐
之
男
」（
一
九
六
四
）
は
、『
古
事
記
』
と
『
金
枝
篇
』
を
創
作
の

発
条
と
し
、
さ
ら
に
ア
イ
ス
キ
ュ
ロ
ス
の
悲
劇
を
重
ね
て
構
成
さ
れ
て
い
る

が
⒃

、
そ
の
よ
う
に
素
材
を
重
層
的
に
扱
う
こ
と
で
、
い
わ
ば
複
数
の
声
を

ポ
リ
フ
ォ
ニ
ッ
ク
に
共
鳴
さ
せ
る
こ
と
で
神
話
的
想
像
力
の
可
能
性
を
追
求

す
る
試
み
か
ら
は
、
そ
の
前
提
と
し
て
、
詩
劇
の
ふ
た
つ
の
〈
パ
タ
ー
ン
〉

の
関
係
性
に
つ
い
て
の
詳
細
な
分
析
が
あ
り
、
そ
し
て
エ
リ
オ
ッ
ト
の
方
法

論
を
実
作
に
援
用
す
る
こ
と
で
星
野
は
、
そ
の
可
能
性
と
と
も
に
、
神
話
的

要
素
を
取
り
込
ん
だ
と
き
の
詩
の
成
立
要
件
を
実
感
す
る
こ
と
に
な
っ
た
と

考
え
ら
れ
る
。

　
も
う
ひ
と
つ
の
注
目
点
は
、
詩
中
の
人
物
造
形
と
も
か
か
わ
る
〈
劇
的
独

白
〉
に
つ
い
て
で
あ
る
。『
長
老
政
治
家
』
の
結
末
部
分
の
チ
ャ
ー
ル
ズ
と

モ
ニ
カ
の
対
話
に
ふ
れ
て
、「
詩
の
三
つ
の
声
」で
論
じ
ら
れ
る〈
第
三
の
声
〉、

す
な
わ
ち
〈
詩
人
が
韻
文
で
語
る
劇
中
人
物
を
創
造
し
よ
う
と
す
る
と
き

の
声
〉
に
つ
い
て
、
星
野
は
〈
詩
人
が
も
っ
と
も
よ
く
自
己
を
偽
装
し
た
き

に
の
み
創
造
で
き
る
声
〉
と
パ
ラ
フ
レ
ー
ズ
し
、〈
エ
リ
オ
ッ
ト
の
作
劇
法

の
工
夫
は
、
も
っ
ぱ
ら
こ
の
声
を
生
み
出
す
た
め
に
集
中
さ
れ
た
〉
と
主
張

す
る
。〈
自
己
を
偽
装
〉
す
る
た
め
の
〈
声
〉
を
〈
作
劇
法
の
工
夫
〉
と
す

る
こ
の
指
摘
は
、〈
劇
的
独
白
〉
を
語
る
神
話
的
・
歴
史
的
存
在
の
背
後
に
、

〈
詩
人
〉
星
野
の
確
固
と
し
た
〈
自
己
〉
が
ひ
そ
ん
で
い
る
こ
と
を
暗
示
す

る
。
そ
う
で
あ
れ
ば
、
た
と
え
ば
「
ペ
ル
セ
ポ
ネ
」（
一
九
六
五
）
で
、〈
父

よ
　
わ
た
し
の
囁
き
が
き
こ
え
ま
す
か

　
あ
な
た
に
す
が
る
囁
き

　
あ
な
た

の
見
え
な
い
網
に
す
が
る
わ
た
し
の
囁
き
が
〉
と
、
ゼ
ウ
ス
の
手
を
借
り
た

ハ
デ
ス
に
よ
っ
て
冥
界
に
連
れ
去
ら
れ
た
〈
ペ
ル
セ
ポ
ネ
〉
が
、〈
闇
の
底

の
王
国
〉
か
ら
〈
父
〉
ゼ
ウ
ス
に
呼
び
か
け
る
〈
声
〉
に
、
亡
父
へ
向
け
て

静
か
に
響
く
星
野
の
〈
声
〉
を
聞
く
こ
と
も
許
さ
れ
る
だ
ろ
う
。「
Ｊ
・
ア

ル
フ
レ
ッ
ド
・
プ
ル
ー
フ
ロ
ッ
ク
の
恋
唄
」
の
影
響
を
強
く
受
け
た
初
期
の

作
品
「
ゴ
ー
ス
ト
ッ
プ
は
青
」（
一
九
五
八
）
の
饒
舌
な
語
り
で
は
、
ま
だ

予
感
さ
れ
て
い
な
か
っ
た
〈
劇
的
独
白
〉
の
可
能
性
が

⒄
、
こ
こ
に
き
て
具

体
的
な
方
法
論
と
し
て
意
識
さ
れ
て
い
る
こ
と
が
う
か
が
え
る
。

　
　
　
　
　

　
　
　
　
　
＊

　「
薔
薇
園
に
つ
い
て
」（
一
九
六
五
）
で
は
、『
四
つ
の
四
重
奏
』
論
の
ひ

と
つ
と
し
て
、
エ
リ
オ
ッ
ト
の
詩
全
体
で
も
重
要
な
象
徴
の
ひ
と
つ
で
あ
る

〈
薔
薇
園
〉
が
、
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
文
学
の
ガ
ー
デ
ン
・
シ
ン
ボ
リ
ズ
ム
の
文
脈

も
ふ
く
め
て
論
じ
ら
れ
る
。「
バ
ー
ン
ト
・
ノ
ー
ト
ン 

第
一
曲
」の〈
薔
薇
園
〉

は
、
青
少
年
期
の
性
愛
の
挫
折
体
験
に
よ
る
、
潜
在
態
と
し
て
の
経
験
の
シ

ン
ボ
ル
で
あ
り
、時
間
の
経
過
と
と
も
に
潜
在
態
の
意
味
が
深
ま
る
に
つ
れ
、

キ
リ
ス
ト
者
と
し
て
は
エ
ク
ス
タ
シ
ー
の
成
就
、
詩
人
と
し
て
は
詩
の
こ
と

ば
の
ロ
ゴ
ス
へ
の
転
化
、
そ
れ
ぞ
れ
の
願
い
を
ふ
く
む
が
、
そ
の
転
化
は
一

瞬
の
暗
示
で
し
か
な
い
と
い
う
。
そ
の
実
現
不
可
能
と
も
思
え
る
転
化
を
求

め
て
苦
悩
す
る
詩
人
の
姿
を
、
さ
ら
に
「
リ
ト
ル
・
ギ
デ
ィ
ン
グ 

第
五
曲
」

の
〈
薔
薇
園
〉
か
ら
抽
出
す
る
読
み
に
は
、
星
野
自
身
の
詩
人
と
し
て
の
意

志
の
表
明
と
い
っ
て
よ
い
も
の
が
感
じ
ら
れ
る
。
星
野
の
自
己
成
型
に
あ
た

え
た
エ
リ
オ
ッ
ト
の
影
響
の
一
相
で
も
あ
る
―

― 70 （　）―7
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ぼ
く
ら
は
探
求
を
や
め
な
い
だ
ろ
う

ぼ
く
ら
の
あ
ら
ゆ
る
探
求
の
終
り
は

ぼ
く
ら
が
出
発
し
た
と
こ
ろ
に
辿
り
つ
く
こ
と

は
じ
め
て
そ
の
場
所
を
知
る
こ
と
だ

未
知
の

　
記
憶
の
中
の
門
を
く
ぐ
っ
て

最
後
に
見
出
さ
れ
る
土
地
は

始
め
に
在
っ
た
土
地
な
の
だ

〈
探
求
の
終
り
〉
が
〈
出
発
し
た
と
こ
ろ
〉
で
あ
り
、〈
最
後
に
見
出
さ
れ
る

土
地
〉
が
〈
始
め
に
あ
っ
た
土
地
〉
で
あ
っ
た
こ
と
を
教
え
る
〈
薔
薇
園
〉。

そ
れ
は
遠
い
〈
記
憶
〉
の
奥
底
に
あ
る
原
体
験
の
世
界
で
も
あ
る
だ
ろ
う
が
、

そ
の
原
体
験
ま
た
は
原
初
的
イ
メ
ジ
に
情
動
的
に
支
配
さ
れ
る
こ
と
で
、
詩

が
生
ま
れ
る
と
星
野
は
考
え
る
。
星
野
は
ま
た
、
詩
が
生
ま
れ
る
と
き
の
詩

人
自
身
の
変
容
に
つ
い
て
ふ
れ
、「
薔
薇
園
に
つ
い
て
」
の
後
、
間
も
な
く

書
か
れ
た
大
岡
信
論
の
な
か
で

⒅
、
反
日
常
的
な
非
在
の
世
界
の
創
造
に
は

〈
詩
人
の
肉
体
〉
を
も
変
化
さ
せ
る
〈
苦
痛
〉
が
と
も
な
う
こ
と
か
ら
、
イ

デ
ア
の
よ
う
な
〈
超
越
的
存
在
〉
と
し
て
詩
を
現
出
さ
せ
る
詩
人
に
は
、
そ

の
容
易
で
は
な
い
実
現
に
向
か
う
〈
悲
愴
な
決
意
〉
が
求
め
ら
れ
る
こ
と
を

明
ら
か
に
す
る
。
詩
を
書
く
行
為
、
詩
人
で
あ
る
こ
と
の
意
味
を
問
い
続
け

る
星
野
の
姿
を
、
こ
こ
に
も
見
る
こ
と
が
で
き
る
。

　
と
こ
ろ
で
、そ
の
〈
薔
薇
園
〉
に
詩
人
エ
リ
オ
ッ
ト
を
案
内
す
る
の
は
〈
小

鳥
／
鶫
〉
で
あ
っ
た
が
、〈
薔
薇
園
〉
を
め
ぐ
る
思
索
の
な
か
で
自
覚
さ
れ

る
苦
行
に
詩
人
を
誘
う
〈
鶫
〉
は
、
星
野
に
と
っ
て
、
詩
人
で
あ
る
た
め
に

進
む
べ
き
〈
迷
路
の
深
み
〉
へ
と
導
く
〈
ミ
ソ
サ
ザ
イ
〉
で
あ
る
か
も
し
れ

な
い
。
詩
人
・
星
野
徹
の
自
己
成
型
に
お
い
て
、
向
か
う
べ
き
詩
的
方
位
が

確
定
し
つ
つ
あ
る
と
い
う
意
味
で
、
そ
の
〈
驚
異
の
年
〉⒆
に
書
か
れ
た
「
ミ

ソ
サ
ザ
イ
」（
一
九
六
四
）
の
後
半
部
分
は
こ
う
で
あ
る
―

誰
か
ら
も
気
づ
か
れ
ず
に

　
む
ろ
ん
家
族
か
ら
も

　
そ
れ
は
育
ち

　
羽

搏
く
だ
ろ
う

　
年
に
い
ち
ど

　
そ
う
か
も
し
れ
ぬ

　
数
年
に
い
ち
ど

　

そ
う
か
も
し
れ
ぬ

　
だ
が
ほ
ん
と
う
に
羽
搏
く
の
は

　
落
日
の
中
へ

　

ぼ
く
の
悲
哀
が
沈
む
と
き
だ

　
落
日
の
中
へ

　
み
え
す
い
た
花
輪
や
弔

辞
が
ず
り
お
ち

　
ほ
こ
ろ
び
た
籠

　
ひ
び
わ
れ
た
殻
か
ら

　
い
っ
し
ゅ

ん
　
枯
葉
の
か
た
ち
の
炎
が
ま
い
あ
が
る

　
枯
葉
の
か
た
ち

　
炎
の
か

た
ち

　
そ
の
た
ゆ
た
い
の
数
呼
吸

　
数
呼
吸
の
囀
り
が

　
闇
を
そ
め

　

う
た
を
取
り
も
ど
す

　
い
ま

　
明
る
い
疎
林
を
く
ぐ
り
ぬ
け

　
茨
の
あ

い
だ
を
す
り
ぬ
け
な
が
ら

　
し
だ
い
に
ぼ
く
を

　
迷
路
の
深
み
へ
と
い

ざ
な
う
ミ
ソ
サ
ザ
イ
よ

　
枯
葉
色
の
ち
い
さ
な
欺
瞞
と
不
遜
よ

　
こ
こ

ま
で
き
て
し
ま
っ
た
ぼ
く
に
は

　
戻
る
こ
と
も
往
く
こ
と
も
同
じ
だ
か

ら
　
同
じ
だ
か
ら

　
と
い
う
こ
と
が

　
ひ
と
つ
の
決
意
を
呼
び
さ
ま
す

　

や
は
り
ぼ
く
は
小
鳥
を
飼
お
う

　「
薔
薇
園
つ
い
て
」に
感
知
さ
れ
る
詩
人
と
し
て
の
意
志
の
表
明
、そ
の〈
ひ

と
つ
の
決
意
〉
は
、「
想
像
力
の
あ
が
な
い
」（
一
九
六
六
）
に
お
い
て
、
い

っ
そ
う
強
く
感
じ
ら
れ
る
。
論
考
の
前
半
で「
バ
ー
ン
ト
・
ノ
ー
ト
ン
」の〈
車

輪
〉
が
、
そ
し
て
後
半
で
は
エ
リ
オ
ッ
ト
と
イ
ェ
イ
ツ
の
〈
車
輪
〉
が
論
じ

ら
れ
る
。
エ
リ
オ
ッ
ト
と
イ
ェ
イ
ツ
の
比
較
論
は
、
一
九
六
九
年
の
日
本
英

文
学
会
で
の
口
頭
発
表
に
発
展
し
、
そ
の
内
容
は
「
エ
リ
オ
ッ
ト
の
車
輪
と

イ
ェ
イ
ツ
の
車
輪
」（
一
九
七
一
）
で
文
章
化
さ
れ
る
か
ら
、「
想
像
力
の
あ

が
な
い
」
は
、
エ
リ
オ
ッ
ト
論
の
展
開
と
い
う
文
脈
で
見
れ
ば
、「
車
輪
と

車
軸
」
と
「
エ
リ
オ
ッ
ト
の
車
輪
と
イ
ェ
イ
ツ
の
車
輪
」
の
中
間
項
と
理
解

し
て
よ
く
、
実
際
「
車
輪
と
車
軸
」
の
議
論
や
表
現
が
補
完
さ
れ
て
い
る
と

の
印
象
を
強
く
受
け
る
。た
と
え
ば〈
ロ
ゴ
ス
の
肉
化
〉の
思
想
に
関
連
し
て
、
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フ
レ
イ
ザ
ー
が
『
金
枝
篇
』
で
明
ら
か
に
し
た
原
始
的
な
豊
饒
祭
祀
の
信
仰

の
〈
パ
タ
ー
ン
〉
が
あ
る
こ
と
を
確
認
し
、
そ
れ
を
〈
祭
祀
的
パ
タ
ー
ン
〉

と
名
づ
け
、
舞
台
上
の
登
場
人
物
の
ア
ク
シ
ョ
ン
で
進
行
す
る
〈
劇
的
パ
タ

ー
ン
〉
と
の
有
機
的
関
連
性
か
ら
、
同
じ
く
ギ
リ
シ
ア
劇
に
依
拠
し
た
各
詩

劇
を
評
価
す
る
と
い
う
手
続
き
を
重
ね
て
い
く
。

　
豊
饒
祭
祀
の
原
始
的
体
験
を
背
後
に
お
い
て
現
代
人
の
葛
藤
を
え
が
く
エ

リ
オ
ッ
ト
の
詩
劇
、
そ
の
神
話
的
方
法
を
検
証
す
る
「
祭
祀
的
パ
タ
ー
ン
」

に
つ
い
て
は
、
注
目
す
べ
き
点
が
ふ
た
つ
あ
る
。
ひ
と
つ
は
神
話
的
・
歴
史

的
存
在
を
題
材
に
し
た
、
と
く
に
初
期
の
詩
作
へ
の
影
響
で
あ
る
。
た
と
え

ば
「
須
佐
之
男
」（
一
九
六
四
）
は
、『
古
事
記
』
と
『
金
枝
篇
』
を
創
作
の

発
条
と
し
、
さ
ら
に
ア
イ
ス
キ
ュ
ロ
ス
の
悲
劇
を
重
ね
て
構
成
さ
れ
て
い
る

が
⒃

、
そ
の
よ
う
に
素
材
を
重
層
的
に
扱
う
こ
と
で
、
い
わ
ば
複
数
の
声
を

ポ
リ
フ
ォ
ニ
ッ
ク
に
共
鳴
さ
せ
る
こ
と
で
神
話
的
想
像
力
の
可
能
性
を
追
求

す
る
試
み
か
ら
は
、
そ
の
前
提
と
し
て
、
詩
劇
の
ふ
た
つ
の
〈
パ
タ
ー
ン
〉

の
関
係
性
に
つ
い
て
の
詳
細
な
分
析
が
あ
り
、
そ
し
て
エ
リ
オ
ッ
ト
の
方
法

論
を
実
作
に
援
用
す
る
こ
と
で
星
野
は
、
そ
の
可
能
性
と
と
も
に
、
神
話
的

要
素
を
取
り
込
ん
だ
と
き
の
詩
の
成
立
要
件
を
実
感
す
る
こ
と
に
な
っ
た
と

考
え
ら
れ
る
。

　
も
う
ひ
と
つ
の
注
目
点
は
、
詩
中
の
人
物
造
形
と
も
か
か
わ
る
〈
劇
的
独

白
〉
に
つ
い
て
で
あ
る
。『
長
老
政
治
家
』
の
結
末
部
分
の
チ
ャ
ー
ル
ズ
と

モ
ニ
カ
の
対
話
に
ふ
れ
て
、「
詩
の
三
つ
の
声
」で
論
じ
ら
れ
る〈
第
三
の
声
〉、

す
な
わ
ち
〈
詩
人
が
韻
文
で
語
る
劇
中
人
物
を
創
造
し
よ
う
と
す
る
と
き

の
声
〉
に
つ
い
て
、
星
野
は
〈
詩
人
が
も
っ
と
も
よ
く
自
己
を
偽
装
し
た
き

に
の
み
創
造
で
き
る
声
〉
と
パ
ラ
フ
レ
ー
ズ
し
、〈
エ
リ
オ
ッ
ト
の
作
劇
法

の
工
夫
は
、
も
っ
ぱ
ら
こ
の
声
を
生
み
出
す
た
め
に
集
中
さ
れ
た
〉
と
主
張

す
る
。〈
自
己
を
偽
装
〉
す
る
た
め
の
〈
声
〉
を
〈
作
劇
法
の
工
夫
〉
と
す

る
こ
の
指
摘
は
、〈
劇
的
独
白
〉
を
語
る
神
話
的
・
歴
史
的
存
在
の
背
後
に
、

〈
詩
人
〉
星
野
の
確
固
と
し
た
〈
自
己
〉
が
ひ
そ
ん
で
い
る
こ
と
を
暗
示
す

る
。
そ
う
で
あ
れ
ば
、
た
と
え
ば
「
ペ
ル
セ
ポ
ネ
」（
一
九
六
五
）
で
、〈
父

よ
　
わ
た
し
の
囁
き
が
き
こ
え
ま
す
か

　
あ
な
た
に
す
が
る
囁
き

　
あ
な
た

の
見
え
な
い
網
に
す
が
る
わ
た
し
の
囁
き
が
〉
と
、
ゼ
ウ
ス
の
手
を
借
り
た

ハ
デ
ス
に
よ
っ
て
冥
界
に
連
れ
去
ら
れ
た
〈
ペ
ル
セ
ポ
ネ
〉
が
、〈
闇
の
底

の
王
国
〉
か
ら
〈
父
〉
ゼ
ウ
ス
に
呼
び
か
け
る
〈
声
〉
に
、
亡
父
へ
向
け
て

静
か
に
響
く
星
野
の
〈
声
〉
を
聞
く
こ
と
も
許
さ
れ
る
だ
ろ
う
。「
Ｊ
・
ア

ル
フ
レ
ッ
ド
・
プ
ル
ー
フ
ロ
ッ
ク
の
恋
唄
」
の
影
響
を
強
く
受
け
た
初
期
の

作
品
「
ゴ
ー
ス
ト
ッ
プ
は
青
」（
一
九
五
八
）
の
饒
舌
な
語
り
で
は
、
ま
だ

予
感
さ
れ
て
い
な
か
っ
た
〈
劇
的
独
白
〉
の
可
能
性
が

⒄
、
こ
こ
に
き
て
具

体
的
な
方
法
論
と
し
て
意
識
さ
れ
て
い
る
こ
と
が
う
か
が
え
る
。

　
　
　
　
　

　
　
　
　
　
＊

　「
薔
薇
園
に
つ
い
て
」（
一
九
六
五
）
で
は
、『
四
つ
の
四
重
奏
』
論
の
ひ

と
つ
と
し
て
、
エ
リ
オ
ッ
ト
の
詩
全
体
で
も
重
要
な
象
徴
の
ひ
と
つ
で
あ
る

〈
薔
薇
園
〉
が
、
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
文
学
の
ガ
ー
デ
ン
・
シ
ン
ボ
リ
ズ
ム
の
文
脈

も
ふ
く
め
て
論
じ
ら
れ
る
。「
バ
ー
ン
ト
・
ノ
ー
ト
ン 

第
一
曲
」の〈
薔
薇
園
〉

は
、
青
少
年
期
の
性
愛
の
挫
折
体
験
に
よ
る
、
潜
在
態
と
し
て
の
経
験
の
シ

ン
ボ
ル
で
あ
り
、時
間
の
経
過
と
と
も
に
潜
在
態
の
意
味
が
深
ま
る
に
つ
れ
、

キ
リ
ス
ト
者
と
し
て
は
エ
ク
ス
タ
シ
ー
の
成
就
、
詩
人
と
し
て
は
詩
の
こ
と

ば
の
ロ
ゴ
ス
へ
の
転
化
、
そ
れ
ぞ
れ
の
願
い
を
ふ
く
む
が
、
そ
の
転
化
は
一

瞬
の
暗
示
で
し
か
な
い
と
い
う
。
そ
の
実
現
不
可
能
と
も
思
え
る
転
化
を
求

め
て
苦
悩
す
る
詩
人
の
姿
を
、
さ
ら
に
「
リ
ト
ル
・
ギ
デ
ィ
ン
グ 

第
五
曲
」

の
〈
薔
薇
園
〉
か
ら
抽
出
す
る
読
み
に
は
、
星
野
自
身
の
詩
人
と
し
て
の
意

志
の
表
明
と
い
っ
て
よ
い
も
の
が
感
じ
ら
れ
る
。
星
野
の
自
己
成
型
に
あ
た

え
た
エ
リ
オ
ッ
ト
の
影
響
の
一
相
で
も
あ
る
―
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の
が
「
ペ
シ
ミ
ズ
ム
の
克
服
」
で
の
議
論
と
な
る
が
、こ
の
〈
言
葉
〉
の
〈
ロ

ゴ
ス
〉
へ
の
〈
肉
化
〉
に
つ
い
て
は
、
エ
リ
オ
ッ
ト
の
ア
ン
グ
ロ
・
カ
ト
リ

ッ
ク
へ
の
改
宗
と
絡
め
て
説
明
さ
れ
る
―
祖
父
の
厳
格
な
ピ
ュ
ー
リ
タ
ニ

ズ
ム
か
ら
の
脱
出
の
欲
求
が
、「
伝
統
と
個
人
の
才
能
」（
一
九
一
九
）
に
代

表
さ
れ
る
〈
伝
統
〉
へ
の
傾
斜
と
な
り
、「
宗
教
と
文
学
」（
一
九
三
〇
）
に

お
け
る
文
学
批
評
を
補
完
す
る
〈
宗
教
〉
の
必
要
性
の
議
論
を
経
て
、
理
念

的
に
〈
ペ
シ
ミ
ズ
ム
〉
を
〈
克
服
〉
し
て
い
く
が
、
詩
人
に
と
っ
て
の
真
の

〈
克
服
〉
と
は
、そ
の
思
想
や
理
念
を
作
品
化
す
る
こ
と
―
〈
詩
の
言
葉
の
、

神
の
言
葉
に
よ
る
贖
い
〉
―
で
し
か
な
く
、
そ
の
苦
闘
の
結
果
、
究
極
の

目
標
に
到
達
し
た
の
が
『
四
つ
の
四
重
奏
』
で
あ
っ
た
。

　
エ
リ
オ
ッ
ト
の
〈
青
年
時
代
か
ら
一
貫
し
て
発
展
し
て
き
た
〉
も
の
を
掘

り
起
こ
す
作
業
を
通
し
て
星
野
は
、
詩
人
と
し
て
の
あ
る
べ
き
姿
を
実
感
す

る
こ
と
に
な
っ
た
の
で
は
な
い
か
。
ひ
と
つ
の
イ
メ
ジ
が
定
着
す
る
ま
で
に

は
、
詩
人
の
裡
で
長
い
時
間
を
経
た
思
索
の
深
ま
り
が
あ
り
、
逆
に
現
実
と

対
峙
す
る
強
い
意
志
と
思
考
の
力
が
な
け
れ
ば
、
こ
と
ば
が
精
緻
な
分
析
に

耐
え
う
る
詩
に
定
着
し
よ
う
も
な
い
こ
と
を
明
ら
か
に
し
た
こ
と
で
、
こ
と

ば
に
生
き
る
意
味
を
知
る
こ
と
に
な
る
。
エ
リ
オ
ッ
ト
を
読
み
続
け
、
批
評

三
部
作
を
上
梓
す
る
頃
に
書
か
れ
た
エ
ッ
セ
イ
に
は
、
次
の
よ
う
な
こ
と
ば

が
見
え
る
―

現
代
に
お
い
て
詩
を
書
く
い
と
な
み
が
、
個
々
の
詩
人
に
よ
っ
て
比
重

の
置
き
方
に
さ
ま
ざ
ま
な
濃
淡
は
あ
る
に
せ
よ
、
そ
の
よ
う
な
イ
メ
ジ

の
原
型
と
し
て
の
言
葉
、
あ
る
い
は
絶
対
者
の
肉
化
と
し
て
の
言
葉
、

そ
れ
の
把
握
を
全
く
度
外
視
し
て
は
意
義
を
も
ち
に
く
い
と
だ
け
は
、

言
え
る
の
で
は
な
い
か
。
そ
こ
ま
で
文
明
の
状
況
が
立
ち
到
っ
て
い
る

と
だ
け
は
、
言
っ
て
よ
い
の
で
は
な
か
ろ
う
か

⒁
。

〈
絶
対
者
の
肉
化
と
し
て
の
言
葉
〉に
、エ
リ
オ
ッ
ト
の
余
響
は
明
ら
か
だ
が
、

こ
と
ば
の
全
き
価
値
に
よ
っ
て
小
宇
宙
の
ご
と
く
存
在
す
る
詩
的
形
象
へ
の

志
向
―
後
年
の
〈
形
而
上
詩
〉
希
求
に
も
通
じ
る
―
が
感
じ
ら
れ
る
だ
け

で
な
く
、〈
肉
化
〉
の
教
義
的
意
味
を
離
れ
て
字
義
ど
お
り
に
、
こ
と
ば
に

肉
体
を
あ
た
え
る
こ
と
と
解
せ
ば
、
イ
ー
デ
ィ
ス
・
シ
ッ
ト
ウ
ェ
ル
へ
の
接

近
に
よ
っ
て
強
く
意
識
さ
れ
る
こ
と
に
な
っ
た
、
こ
と
ば
の
手
触
り
、
こ
と

ば
と
物
と
の
触
知
可
能
な
関
係
、
そ
の
回
復
の
意
志
も
う
か
が
え
る
。
急
速

に
膨
張
拡
散
す
る
世
界
を
前
に
詩
人
で
あ
る
こ
と
の
意
味
、
ま
た
は
世
界
内

存
在
と
し
て
の
個
的
価
値
を
め
ぐ
る
自
問
へ
の
答
え
で
あ
り
、
そ
れ
は
〈
ペ

シ
ミ
ズ
ム
〉
を
〈
克
服
〉
す
る
た
め
の
ひ
と
つ
の
可
能
性
を
実
感
し
た
こ
と

の
証
左
で
も
あ
る
。

　
　
　
　
　

　
　
　
　
　
＊

　〈
車
輪
〉
は
、「
バ
ー
ン
ト
・
ノ
ー
ト
ン
」
の
前
後
に
発
表
さ
れ
た
『
寺

院
の
殺
人
』（
一
九
三
五
）
と
『
一
族
再
会
』（
一
九
三
九
）
で
も
主
要
な
象

徴
で
あ
る
こ
と
か
ら
、「
車
輪
と
車
軸
」
に
続
い
て
「
祭
祀
的
パ
タ
ー
ン
」

（
一
九
六
三
）
が
書
か
れ
る
こ
と
に
な
る
。
し
か
し
こ
れ
は
「
闘
技
者
ス
ウ

ィ
ニ
ー
」（
一
九
三
二
）
か
ら
『
長
老
政
治
家
』（
一
九
五
八
）
ま
で
を
射
程

と
す
る
詩
劇
論
で
、『
長
老
政
治
家
』
が
エ
リ
オ
ッ
ト
の
劇
作
体
験
の
総
決

算
で
あ
る
こ
と
を
、
作
品
の
〈
祭
祀
的
パ
タ
ー
ン
〉
の
形
成
過
程
を
た
ど
る

こ
と
で
論
証
す
る
。
そ
の
基
本
的
ア
プ
ロ
ー
チ
は
「
車
輪
と
車
軸
」
の
場
合

と
変
わ
ら
な
い
。
詩
劇
は
〈
劇
的
パ
タ
ー
ン
〉
と
〈
下
部
パ
タ
ー
ン
〉
を
備

え
、
こ
の
ふ
た
つ
の
平
面
で
同
時
に
劇
的
ア
ク
シ
ョ
ン
が
起
こ
る
点
で
散
文

劇
と
は
区
別
さ
れ
る
、
と
エ
リ
オ
ッ
ト
は
考
え
た
が

⒂
、
星
野
は
こ
の
定
義

を
前
提
に
、
ギ
リ
シ
ア
劇
―
ソ
ポ
ク
レ
ス
『
コ
ロ
ノ
ス
の
オ
イ
デ
ィ
プ
ス
』

―
を
下
敷
き
に
し
た
『
長
老
政
治
家
』
の
〈
下
部
〉
に
は
、
ジ
ェ
イ
ム
ズ
・

菅野弘久：星野徹のＴ・Ｓ・エリオット受容

つ
の
四
重
奏
』の
中
心
的
イ
メ
ジ
で
あ
る〈
車
軸
〉に
つ
い
て
ま
ず
検
討
さ
れ
、

そ
の
後
、〈
車
輪
〉
の
象
徴
的
表
現
の
形
成
過
程
が
、
初
期
の
「
Ｊ
・
ア
ル

フ
レ
ッ
ド
・
プ
ル
ー
フ
ロ
ッ
ク
の
恋
唄
」
に
さ
か
の
ぼ
っ
て
、
具
体
的
な
詩

句
を
手
が
か
り
に
明
ら
か
に
さ
れ
る
。

　〈
泥
の
中
の
韮
と
サ
フ
ァ
イ
ア
が
／
倒
れ
た
車
軸
を
固
定
す
る
〉
―
〈
泥

の
中
〉
に
〈
固
定
〉
さ
れ
た
〈
倒
れ
た
車
軸
〉"the bedded axle-tree"

は
、
た
と
え
ば
破
壊
さ
れ
た
戦
車
が
泥
に
埋
も
れ
て
、
無
残
な
姿
を
さ
ら
し

た
ま
ま
の
古
戦
場
を
想
像
さ
せ
る
が
、
そ
の
〈
車
軸
〉
に
つ
い
て
星
野
は
、

"bedded"

と
〈
飼
い
葉
お
け
〉、"tree"

と
〈
十
字
架
〉
を
結
び
つ
け
る
エ
リ

ザ
ベ
ス
・
ド
ル
ー
の
解
釈

⑿
を
前
提
に
、〈
イ
エ
ス
・
キ
リ
ス
ト
に
お
け
る

肉
化
、
受
難
の
象
徴
〉
の
意
味
を
読
む
。〈
固
定
す
る
〉"clot"

の
原
義
〈
血

液
が
凝
固
す
る
〉
が
〈
車
軸
／
十
字
架
〉
と
結
び
つ
く
こ
と
で
、
キ
リ
ス
ト

の
受
難
が
想
起
さ
れ
、
そ
れ
は
〈
車
軸
〉
と
は
対
照
的
な
〈
韮
〉、〈
サ
フ
ァ

イ
ア
〉、〈
泥
〉
に
感
知
さ
れ
る
〈
人
間
的
な
罪
深
さ
〉、〈
塵
に
帰
る
べ
き
肉
〉、

〈
可
変
性
〉
の
象
徴
性
に
よ
っ
て
際
立
つ
こ
と
に
な
る
。
こ
の
解
釈
を
補
強

す
る
よ
う
に
「
想
像
力
の
あ
が
な
い
」（
一
九
六
六
）
で
は
、〈
韮
〉
を
〈
卑

俗
性
の
典
型
と
し
て
の
肉
〉、
ま
た
〈
サ
フ
ァ
イ
ア
〉
を
〈
高
貴
性
の
典
型

と
し
て
の
精
霊
の
シ
ン
ボ
ル
〉
と
読
む
こ
と
で
、〈
韮
と
サ
フ
ァ
イ
ア
〉
に

つ
い
て
も
〈
ロ
ゴ
ス
の
肉
化
の
図
式
〉
が
実
現
さ
れ
て
い
る
と
考
え
る
。

　
次
に
星
野
は
、〈
車
輪
〉
の
シ
ン
ボ
リ
ズ
ム
を
追
跡
す
る
な
か
で
、
こ
の

〈
ロ
ゴ
ス
の
肉
化
〉
の
思
想
が
『
四
つ
の
四
重
奏
』
で
突
然
あ
ら
わ
れ
る
も

の
で
は
な
く
、す
で
に
「
ゲ
ロ
ン
チ
ョ
ン
」（
一
九
三
〇
）
で
ラ
ン
ス
ロ
ッ
ト
・

ア
ン
ド
ル
ー
ズ
の
説
教
―
〈
言
葉
の
中
の
み
言
葉
、
言
葉
を
語
る
に
あ
た

わ
ず
〉
―
が
引
用
さ
れ
て
い
る
こ
と
に
う
か
が
え
、
そ
れ
が
顕
著
に
な
る

の
が
、エ
リ
オ
ッ
ト
の
信
仰
告
白
と
も
い
え
る
『
灰
の
水
曜
日
』（
一
九
三
〇
）

で
あ
る
こ
と
を
指
摘
す
る
―

ま
だ
語
ら
れ
ざ
る
言
葉
が
あ
り
、
聞
か
れ
ざ
る
み
言
葉
が
あ
る
。

言
葉
な
き
み
言
葉
、
世
界
の
中
の

世
界
の
た
め
の
み
言
葉
が
あ
る
。

光
は
闇
の
内
に
か
が
や
き
、

み
国
に
さ
か
ら
い
、
鎮
ま
ら
な
い
世
界
は
な
お
も
旋
回
し
た

沈
黙
の
み
言
葉
を
中
心
と
し
て
。

〈
言
葉
な
き
み
言
葉
〉"the W

ord w
ithout a w

ord"

の
〈
み
言
葉
〉"the 

W
ord" 

は
〈
神
の
顕
示
と
し
て
の
言
葉
〉
で
あ
り
、〈
言
葉
〉"a w

ord"

が
〈
神

の
啓
示
と
し
て
の
言
葉
〉
で
あ
る
か
ら
、〈
言
葉
〉
は
〈
み
言
葉
〉
を
通
し

て
人
間
に
伝
え
ら
れ
る
と
い
う
解
釈
を
敷
衍
し
て

⒀
、
こ
こ
に
〈
究
極
の
み

言
葉
、
キ
リ
ス
ト
に
肉
化
し
た
ロ
ゴ
ス
〉
を
読
み
、〈
言
葉
〉
が
話
さ
れ
な

け
れ
ば
〈
み
言
葉
〉
は
聞
か
れ
な
い
と
説
明
す
る
―
〈
ま
だ
語
ら
れ
ざ
る

言
葉
が
あ
り
、
聞
か
れ
ざ
る
み
言
葉
が
あ
る
〉。〈
言
葉
な
き
〉"w

ithout a 
w

ord"

が
、
幼
子"infant"

の
原
義
〈
言
葉
を
話
せ
な
い
〉
か
ら
、〈
キ
リ
ス

ト
〉
を
含
意
す
る
こ
と
か
ら
も
、〈
キ
リ
ス
ト
〉
と
〈
ロ
ゴ
ス
〉
と
の
〈
肉
化
〉

が
裏
付
け
ら
れ
る
。
続
い
て
〈
回
転
す
る
世
界
の
静
止
点
に
〉
の
詩
句
を
含

む
「
コ
リ
オ
ラ
ン
」（
一
九
三
一
）
を
は
さ
み
、『
岩
の
コ
ー
ラ
ス
』（
一
九
三
四
）

で
は
、〈
み
言
葉
〉
の
属
性
で
あ
る
〈
静
止
〉
と
〈
沈
黙
〉
が
、
よ
り
明
確

な
イ
メ
ジ
で
回
転
の
中
心
に
位
置
づ
い
て
い
る
こ
と
、
さ
ら
に
〈
眼
に
見
え

な
い
光
〉"the Invisible Light"

が
〈
肉
眼
に
見
え
る
ち
い
さ
な
光
〉"the 

little lights for w
hich our bodily vision is m

ade"

で
想
起
さ
れ
る
と

い
う
結
末
に
、
そ
の
ア
ナ
ロ
ジ
ー
で
〈
み
言
葉
〉
の
〈
肉
化
〉
の
瞬
間
が
あ

る
こ
と
を
明
ら
か
に
す
る
。

　『
四
つ
の
四
重
奏
』
に
い
た
る
〈
車
輪
〉
の
生
成
過
程
を
詳
細
に
検
討
し

た
後
、
星
野
は
そ
の
象
徴
が
形
成
さ
れ
た
理
由
を
考
え
る
が
、
注
⑼
で
ふ
れ

た
よ
う
に
、
部
分
的
に
判
断
を
保
留
し
て
い
る
。
そ
の
保
留
部
分
を
埋
め
る
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の
が
「
ペ
シ
ミ
ズ
ム
の
克
服
」
で
の
議
論
と
な
る
が
、こ
の
〈
言
葉
〉
の
〈
ロ

ゴ
ス
〉
へ
の
〈
肉
化
〉
に
つ
い
て
は
、
エ
リ
オ
ッ
ト
の
ア
ン
グ
ロ
・
カ
ト
リ

ッ
ク
へ
の
改
宗
と
絡
め
て
説
明
さ
れ
る
―
祖
父
の
厳
格
な
ピ
ュ
ー
リ
タ
ニ

ズ
ム
か
ら
の
脱
出
の
欲
求
が
、「
伝
統
と
個
人
の
才
能
」（
一
九
一
九
）
に
代

表
さ
れ
る
〈
伝
統
〉
へ
の
傾
斜
と
な
り
、「
宗
教
と
文
学
」（
一
九
三
〇
）
に

お
け
る
文
学
批
評
を
補
完
す
る
〈
宗
教
〉
の
必
要
性
の
議
論
を
経
て
、
理
念

的
に
〈
ペ
シ
ミ
ズ
ム
〉
を
〈
克
服
〉
し
て
い
く
が
、
詩
人
に
と
っ
て
の
真
の

〈
克
服
〉
と
は
、そ
の
思
想
や
理
念
を
作
品
化
す
る
こ
と
―
〈
詩
の
言
葉
の
、

神
の
言
葉
に
よ
る
贖
い
〉
―
で
し
か
な
く
、
そ
の
苦
闘
の
結
果
、
究
極
の

目
標
に
到
達
し
た
の
が
『
四
つ
の
四
重
奏
』
で
あ
っ
た
。

　
エ
リ
オ
ッ
ト
の
〈
青
年
時
代
か
ら
一
貫
し
て
発
展
し
て
き
た
〉
も
の
を
掘

り
起
こ
す
作
業
を
通
し
て
星
野
は
、
詩
人
と
し
て
の
あ
る
べ
き
姿
を
実
感
す

る
こ
と
に
な
っ
た
の
で
は
な
い
か
。
ひ
と
つ
の
イ
メ
ジ
が
定
着
す
る
ま
で
に

は
、
詩
人
の
裡
で
長
い
時
間
を
経
た
思
索
の
深
ま
り
が
あ
り
、
逆
に
現
実
と

対
峙
す
る
強
い
意
志
と
思
考
の
力
が
な
け
れ
ば
、
こ
と
ば
が
精
緻
な
分
析
に

耐
え
う
る
詩
に
定
着
し
よ
う
も
な
い
こ
と
を
明
ら
か
に
し
た
こ
と
で
、
こ
と

ば
に
生
き
る
意
味
を
知
る
こ
と
に
な
る
。
エ
リ
オ
ッ
ト
を
読
み
続
け
、
批
評

三
部
作
を
上
梓
す
る
頃
に
書
か
れ
た
エ
ッ
セ
イ
に
は
、
次
の
よ
う
な
こ
と
ば

が
見
え
る
―

現
代
に
お
い
て
詩
を
書
く
い
と
な
み
が
、
個
々
の
詩
人
に
よ
っ
て
比
重

の
置
き
方
に
さ
ま
ざ
ま
な
濃
淡
は
あ
る
に
せ
よ
、
そ
の
よ
う
な
イ
メ
ジ

の
原
型
と
し
て
の
言
葉
、
あ
る
い
は
絶
対
者
の
肉
化
と
し
て
の
言
葉
、

そ
れ
の
把
握
を
全
く
度
外
視
し
て
は
意
義
を
も
ち
に
く
い
と
だ
け
は
、

言
え
る
の
で
は
な
い
か
。
そ
こ
ま
で
文
明
の
状
況
が
立
ち
到
っ
て
い
る

と
だ
け
は
、
言
っ
て
よ
い
の
で
は
な
か
ろ
う
か

⒁
。

〈
絶
対
者
の
肉
化
と
し
て
の
言
葉
〉に
、エ
リ
オ
ッ
ト
の
余
響
は
明
ら
か
だ
が
、

こ
と
ば
の
全
き
価
値
に
よ
っ
て
小
宇
宙
の
ご
と
く
存
在
す
る
詩
的
形
象
へ
の

志
向
―
後
年
の
〈
形
而
上
詩
〉
希
求
に
も
通
じ
る
―
が
感
じ
ら
れ
る
だ
け

で
な
く
、〈
肉
化
〉
の
教
義
的
意
味
を
離
れ
て
字
義
ど
お
り
に
、
こ
と
ば
に

肉
体
を
あ
た
え
る
こ
と
と
解
せ
ば
、
イ
ー
デ
ィ
ス
・
シ
ッ
ト
ウ
ェ
ル
へ
の
接

近
に
よ
っ
て
強
く
意
識
さ
れ
る
こ
と
に
な
っ
た
、
こ
と
ば
の
手
触
り
、
こ
と

ば
と
物
と
の
触
知
可
能
な
関
係
、
そ
の
回
復
の
意
志
も
う
か
が
え
る
。
急
速

に
膨
張
拡
散
す
る
世
界
を
前
に
詩
人
で
あ
る
こ
と
の
意
味
、
ま
た
は
世
界
内

存
在
と
し
て
の
個
的
価
値
を
め
ぐ
る
自
問
へ
の
答
え
で
あ
り
、
そ
れ
は
〈
ペ

シ
ミ
ズ
ム
〉
を
〈
克
服
〉
す
る
た
め
の
ひ
と
つ
の
可
能
性
を
実
感
し
た
こ
と

の
証
左
で
も
あ
る
。

　
　
　
　
　

　
　
　
　
　
＊

　〈
車
輪
〉
は
、「
バ
ー
ン
ト
・
ノ
ー
ト
ン
」
の
前
後
に
発
表
さ
れ
た
『
寺

院
の
殺
人
』（
一
九
三
五
）
と
『
一
族
再
会
』（
一
九
三
九
）
で
も
主
要
な
象

徴
で
あ
る
こ
と
か
ら
、「
車
輪
と
車
軸
」
に
続
い
て
「
祭
祀
的
パ
タ
ー
ン
」

（
一
九
六
三
）
が
書
か
れ
る
こ
と
に
な
る
。
し
か
し
こ
れ
は
「
闘
技
者
ス
ウ

ィ
ニ
ー
」（
一
九
三
二
）
か
ら
『
長
老
政
治
家
』（
一
九
五
八
）
ま
で
を
射
程

と
す
る
詩
劇
論
で
、『
長
老
政
治
家
』
が
エ
リ
オ
ッ
ト
の
劇
作
体
験
の
総
決

算
で
あ
る
こ
と
を
、
作
品
の
〈
祭
祀
的
パ
タ
ー
ン
〉
の
形
成
過
程
を
た
ど
る

こ
と
で
論
証
す
る
。
そ
の
基
本
的
ア
プ
ロ
ー
チ
は
「
車
輪
と
車
軸
」
の
場
合

と
変
わ
ら
な
い
。
詩
劇
は
〈
劇
的
パ
タ
ー
ン
〉
と
〈
下
部
パ
タ
ー
ン
〉
を
備

え
、
こ
の
ふ
た
つ
の
平
面
で
同
時
に
劇
的
ア
ク
シ
ョ
ン
が
起
こ
る
点
で
散
文

劇
と
は
区
別
さ
れ
る
、
と
エ
リ
オ
ッ
ト
は
考
え
た
が

⒂
、
星
野
は
こ
の
定
義

を
前
提
に
、
ギ
リ
シ
ア
劇
―
ソ
ポ
ク
レ
ス
『
コ
ロ
ノ
ス
の
オ
イ
デ
ィ
プ
ス
』

―
を
下
敷
き
に
し
た
『
長
老
政
治
家
』
の
〈
下
部
〉
に
は
、
ジ
ェ
イ
ム
ズ
・

菅野弘久：星野徹のＴ・Ｓ・エリオット受容

つ
の
四
重
奏
』の
中
心
的
イ
メ
ジ
で
あ
る〈
車
軸
〉に
つ
い
て
ま
ず
検
討
さ
れ
、

そ
の
後
、〈
車
輪
〉
の
象
徴
的
表
現
の
形
成
過
程
が
、
初
期
の
「
Ｊ
・
ア
ル

フ
レ
ッ
ド
・
プ
ル
ー
フ
ロ
ッ
ク
の
恋
唄
」
に
さ
か
の
ぼ
っ
て
、
具
体
的
な
詩

句
を
手
が
か
り
に
明
ら
か
に
さ
れ
る
。

　〈
泥
の
中
の
韮
と
サ
フ
ァ
イ
ア
が
／
倒
れ
た
車
軸
を
固
定
す
る
〉
―
〈
泥

の
中
〉
に
〈
固
定
〉
さ
れ
た
〈
倒
れ
た
車
軸
〉"the bedded axle-tree"

は
、
た
と
え
ば
破
壊
さ
れ
た
戦
車
が
泥
に
埋
も
れ
て
、
無
残
な
姿
を
さ
ら
し

た
ま
ま
の
古
戦
場
を
想
像
さ
せ
る
が
、
そ
の
〈
車
軸
〉
に
つ
い
て
星
野
は
、

"bedded"

と
〈
飼
い
葉
お
け
〉、"tree"

と
〈
十
字
架
〉
を
結
び
つ
け
る
エ
リ

ザ
ベ
ス
・
ド
ル
ー
の
解
釈

⑿
を
前
提
に
、〈
イ
エ
ス
・
キ
リ
ス
ト
に
お
け
る

肉
化
、
受
難
の
象
徴
〉
の
意
味
を
読
む
。〈
固
定
す
る
〉"clot"

の
原
義
〈
血

液
が
凝
固
す
る
〉
が
〈
車
軸
／
十
字
架
〉
と
結
び
つ
く
こ
と
で
、
キ
リ
ス
ト

の
受
難
が
想
起
さ
れ
、
そ
れ
は
〈
車
軸
〉
と
は
対
照
的
な
〈
韮
〉、〈
サ
フ
ァ

イ
ア
〉、〈
泥
〉
に
感
知
さ
れ
る
〈
人
間
的
な
罪
深
さ
〉、〈
塵
に
帰
る
べ
き
肉
〉、

〈
可
変
性
〉
の
象
徴
性
に
よ
っ
て
際
立
つ
こ
と
に
な
る
。
こ
の
解
釈
を
補
強

す
る
よ
う
に
「
想
像
力
の
あ
が
な
い
」（
一
九
六
六
）
で
は
、〈
韮
〉
を
〈
卑

俗
性
の
典
型
と
し
て
の
肉
〉、
ま
た
〈
サ
フ
ァ
イ
ア
〉
を
〈
高
貴
性
の
典
型

と
し
て
の
精
霊
の
シ
ン
ボ
ル
〉
と
読
む
こ
と
で
、〈
韮
と
サ
フ
ァ
イ
ア
〉
に

つ
い
て
も
〈
ロ
ゴ
ス
の
肉
化
の
図
式
〉
が
実
現
さ
れ
て
い
る
と
考
え
る
。

　
次
に
星
野
は
、〈
車
輪
〉
の
シ
ン
ボ
リ
ズ
ム
を
追
跡
す
る
な
か
で
、
こ
の

〈
ロ
ゴ
ス
の
肉
化
〉
の
思
想
が
『
四
つ
の
四
重
奏
』
で
突
然
あ
ら
わ
れ
る
も

の
で
は
な
く
、す
で
に
「
ゲ
ロ
ン
チ
ョ
ン
」（
一
九
三
〇
）
で
ラ
ン
ス
ロ
ッ
ト
・

ア
ン
ド
ル
ー
ズ
の
説
教
―
〈
言
葉
の
中
の
み
言
葉
、
言
葉
を
語
る
に
あ
た

わ
ず
〉
―
が
引
用
さ
れ
て
い
る
こ
と
に
う
か
が
え
、
そ
れ
が
顕
著
に
な
る

の
が
、エ
リ
オ
ッ
ト
の
信
仰
告
白
と
も
い
え
る
『
灰
の
水
曜
日
』（
一
九
三
〇
）

で
あ
る
こ
と
を
指
摘
す
る
―

ま
だ
語
ら
れ
ざ
る
言
葉
が
あ
り
、
聞
か
れ
ざ
る
み
言
葉
が
あ
る
。

言
葉
な
き
み
言
葉
、
世
界
の
中
の

世
界
の
た
め
の
み
言
葉
が
あ
る
。

光
は
闇
の
内
に
か
が
や
き
、

み
国
に
さ
か
ら
い
、
鎮
ま
ら
な
い
世
界
は
な
お
も
旋
回
し
た

沈
黙
の
み
言
葉
を
中
心
と
し
て
。

〈
言
葉
な
き
み
言
葉
〉"the W

ord w
ithout a w

ord"

の
〈
み
言
葉
〉"the 

W
ord" 

は
〈
神
の
顕
示
と
し
て
の
言
葉
〉
で
あ
り
、〈
言
葉
〉"a w

ord"

が
〈
神

の
啓
示
と
し
て
の
言
葉
〉
で
あ
る
か
ら
、〈
言
葉
〉
は
〈
み
言
葉
〉
を
通
し

て
人
間
に
伝
え
ら
れ
る
と
い
う
解
釈
を
敷
衍
し
て

⒀
、
こ
こ
に
〈
究
極
の
み

言
葉
、
キ
リ
ス
ト
に
肉
化
し
た
ロ
ゴ
ス
〉
を
読
み
、〈
言
葉
〉
が
話
さ
れ
な

け
れ
ば
〈
み
言
葉
〉
は
聞
か
れ
な
い
と
説
明
す
る
―
〈
ま
だ
語
ら
れ
ざ
る

言
葉
が
あ
り
、
聞
か
れ
ざ
る
み
言
葉
が
あ
る
〉。〈
言
葉
な
き
〉"w

ithout a 
w

ord"

が
、
幼
子"infant"

の
原
義
〈
言
葉
を
話
せ
な
い
〉
か
ら
、〈
キ
リ
ス

ト
〉
を
含
意
す
る
こ
と
か
ら
も
、〈
キ
リ
ス
ト
〉
と
〈
ロ
ゴ
ス
〉
と
の
〈
肉
化
〉

が
裏
付
け
ら
れ
る
。
続
い
て
〈
回
転
す
る
世
界
の
静
止
点
に
〉
の
詩
句
を
含

む
「
コ
リ
オ
ラ
ン
」（
一
九
三
一
）
を
は
さ
み
、『
岩
の
コ
ー
ラ
ス
』（
一
九
三
四
）

で
は
、〈
み
言
葉
〉
の
属
性
で
あ
る
〈
静
止
〉
と
〈
沈
黙
〉
が
、
よ
り
明
確

な
イ
メ
ジ
で
回
転
の
中
心
に
位
置
づ
い
て
い
る
こ
と
、
さ
ら
に
〈
眼
に
見
え

な
い
光
〉"the Invisible Light"

が
〈
肉
眼
に
見
え
る
ち
い
さ
な
光
〉"the 

little lights for w
hich our bodily vision is m

ade"

で
想
起
さ
れ
る
と

い
う
結
末
に
、
そ
の
ア
ナ
ロ
ジ
ー
で
〈
み
言
葉
〉
の
〈
肉
化
〉
の
瞬
間
が
あ

る
こ
と
を
明
ら
か
に
す
る
。

　『
四
つ
の
四
重
奏
』
に
い
た
る
〈
車
輪
〉
の
生
成
過
程
を
詳
細
に
検
討
し

た
後
、
星
野
は
そ
の
象
徴
が
形
成
さ
れ
た
理
由
を
考
え
る
が
、
注
⑼
で
ふ
れ

た
よ
う
に
、
部
分
的
に
判
断
を
保
留
し
て
い
る
。
そ
の
保
留
部
分
を
埋
め
る
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ら
れ
る
。「
車
輪
と
車
軸
」（
一
九
六
二
）
で
の
〈
車
輪
〉
の
シ
ン
ボ
リ
ズ
ム

を
め
ぐ
る
議
論
の
一
部
が
、『
車
輪
と
車
軸
―
Ｔ
・
Ｓ
・
エ
リ
オ
ッ
ト
論
』

（
一
九
八
一
）
に
収
め
ら
れ
る
と
き
に
、「
ペ
シ
ミ
ズ
ム
の
克
服
」
と
の
関
連

で
書
き
換
え
ら
れ
て
い
る
か
ら
で
あ
る

⑼
。
そ
の
思
考
の
軌
跡
を
な
す
弧
の

間
に
、モ
ノ
グ
ラ
フ
―
「
車
輪
と
車
軸
」、「
祭
祀
的
パ
タ
ー
ン
」（
一
九
六
三
）、

「
エ
リ
オ
ッ
ト
の
車
輪
と
イ
ェ
イ
ツ
の
車
輪
」（
一
九
七
一
）、「
情
熱
の
巡
礼
」

（
一
九
七
五
）
―
を
始
め
と
す
る
エ
リ
オ
ッ
ト
論
が
位
置
づ
く
こ
と
に
な
る
。

『
車
輪
と
車
軸
』
巻
頭
に
「
ペ
シ
ミ
ズ
ム
の
克
服
」
が
、
論
集
の
要
約
も
担

い
な
が
ら
配
置
さ
れ
、
そ
の
直
後
に
「
車
輪
と
車
軸
」
が
続
く
章
立
て
か
ら

は
、
ふ
た
つ
の
論
考
の
間
に
あ
る
十
年
の
思
考
の
軌
跡
を
た
ど
る
こ
と
が
読

者
に
期
待
さ
れ
て
い
る
と
わ
か
る
。

　
右
の
中
核
と
な
る
エ
リ
オ
ッ
ト
論
が
書
か
れ
た
一
九
六
〇
年
前
後
か

ら
一
九
七
〇
年
前
後
と
い
う
の
は
、
批
評
三
部
作
―
『
詩
と
神
話
』

（
一
九
六
五
）、『
詩
の
原
型
』（
一
九
六
七
）、『
詩
の
発
生
』（
一
九
六
九
）
―

に
収
録
さ
れ
た
論
考
が
、
エ
リ
オ
ッ
ト
論
を
つ
な
ぐ
鎖
の
よ
う
に
集
中
的
に

書
か
れ
、ま
た
詩
集
『PERSO

N
A
E

』（
一
九
七
〇
）
や
『
花
鳥
』（
一
九
七
四
）

に
収
め
ら
れ
た
、
エ
リ
オ
ッ
ト
の
〈
劇
的
独
白
〉
の
手
法
を
意
識
し
た
詩
が

書
き
つ
が
れ
て
い
た
時
期
で
も
あ
っ
た
。
こ
の
こ
と
は
つ
ま
り
、
星
野
は
、

エ
リ
オ
ッ
ト
を
学
術
的
に
厳
密
に
読
み
解
く
作
業
を
続
け
る
一
方
で
、
そ
の

作
業
で
得
た
知
見
を
も
と
に
、
独
自
の
神
話
批
評
の
構
築
と
そ
の
援
用
に
よ

る
実
作
を
重
ね
な
が
ら
、
詩
人
・
批
評
家
と
し
て
の
存
在
理
由
を
ひ
た
す
ら

探
し
求
め
て
い
た
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。

　
星
野
は
詩
を
書
き
始
め
た
理
由
に
、
戦
争
に
よ
っ
て
引
き
裂
か
れ
た
人
生

を
前
に
し
た
心
の
空
洞
を
埋
め
る
〈
補
償
作
用
〉
を
あ
げ
て
い
る
が

⑽
、
そ

の
始
ま
り
に
あ
っ
た
虚
無
感
ま
た
は
鬱
の
感
情
は
、
エ
リ
オ
ッ
ト
の
〈
ペ
シ

ミ
ズ
ム
〉
と
同
質
の
も
の
で
あ
っ
た
と
考
え
ら
れ
る
。
そ
の
〈
ペ
シ
ミ
ズ

ム
〉
と
は
、〈
二
〇
世
紀
初
頭
に
特
有
〉
の
も
の
で
、
具
体
的
に
は
Ｔ
・
Ｅ
・

ヒ
ュ
ー
ム
の
反
ヒ
ュ
ー
マ
ニ
ズ
ム
、
反
ロ
マ
ン
主
義
の
思
想
に
通
底
し
、
さ

ら
に
ユ
ニ
テ
リ
ア
ン
派
の
祖
父
ウ
ィ
リ
ア
ム
・
グ
リ
ー
ン
リ
フ
・
エ
リ
オ
ッ

ト
の
影
響
に
抗
す
る
エ
リ
オ
ッ
ト
の
潔
癖
性
に
よ
っ
て
醸
成
さ
れ
た
も
の
で

あ
っ
た

⑾
。
星
野
も
ま
た
、
二
十
世
紀
の
思
想
風
土
の
急
速
な
変
化
、
と
く

に
科
学
文
明
の
め
ま
ぐ
る
し
い
発
展
に
よ
る
変
化
に
は
懐
疑
的
で
、
そ
の

最
先
端
で
あ
る
は
ず
の
科
学
技
術
が
も
た
ら
し
た
戦
争
に
翻
弄
さ
れ
た
苦
い

経
験
を
も
つ
。
六
歳
で
父
親
を
亡
く
し
た
後
、
家
族
と
と
も
に
台
湾
に
渡

り
、終
戦
を
迎
え
て
帰
国
。
台
湾
か
ら
引
き
揚
げ
る
と
き
の
記
憶
は
「
閲
歴
」

（
一
九
九
〇
）
に
甦
る
―
〈
豊
後
水
道
通
過

　
島
々
に
桜
満
開

　
懐
か
し
く

な
い
は
ず
は
な
か
っ
た
が
／
わ
た
し
は
歯
の
根
を
鳴
ら
し
て
い
た

　
南
の
島

に
一
切
合
財
棄
て
て
き
た
の
で
〉。〈
満
開
〉
の
〈
桜
〉
の
季
節
か
ら
は
じ
き

出
さ
れ
る
よ
う
に
〈
歯
の
根
を
鳴
ら
し
て
〉
身
震
い
す
る
姿
に
、〈
南
の
島

に
一
切
合
財
棄
て
て
き
た
〉、
そ
の
喪
失
感
と
孤
絶
感
の
大
き
さ
が
に
じ
む
。

星
野
は
ま
た
「
埠
頭
に
て
」（
一
九
八
六
）
に
、〈
現
代
に
生
き
よ
う
と
す
る

人
間
で
あ
れ
ば

　
誰
し
も
心
の
一
隅
に
荒
涼
た
る
場
所
を
抱
え
て
い
る
だ
ろ

う
〉
と
い
う
一
句
を
し
の
ば
せ
て
い
る
が
、〈
心
の
一
隅
〉
に
消
え
ず
に
残

る
〈
荒
涼
た
る
場
所
〉、
そ
の
心
象
風
景
の
ひ
と
つ
は
、
戦
時
下
の
台
湾
と

い
う
遠
い
場
所
の
記
憶
で
も
あ
る
だ
ろ
う
。
エ
リ
オ
ッ
ト
の〈
ペ
シ
ミ
ズ
ム
〉

の
胚
胎
と
、そ
の
主
知
的
な
〈
克
服
〉
と
い
う
詩
の
基
本
思
想
へ
の
共
感
が
、

星
野
を
エ
リ
オ
ッ
ト
に
接
近
さ
せ
、
そ
し
て
エ
リ
オ
ッ
ト
へ
の
接
近
に
よ
っ

て
星
野
も
ま
た
、
自
身
の
〈
ペ
シ
ミ
ズ
ム
の
克
服
〉
を
強
く
意
識
す
る
よ
う

に
な
っ
た
と
す
れ
ば
、
星
野
の
自
己
成
型
に
と
っ
て
Ｔ
・
Ｓ
・
エ
リ
オ
ッ
ト

と
い
う
存
在
が
、
い
か
に
大
き
な
も
の
で
あ
っ
た
か
が
わ
か
る
。

　
　
　
　
　

　
　
　
　
　
＊

　「
車
輪
と
車
軸
」
で
は
、
一
九
五
九
年
の
論
考
で
素
描
さ
れ
て
い
た
、『
四

菅野弘久：星野徹のＴ・Ｓ・エリオット受容

エ
リ
オ
ッ
ト
の
詩
的
世
界
を
ひ
と
つ
の
パ
ー
ス
ペ
ク
テ
ィ
ヴ
を
も
っ
て
素
描

し
、
そ
の
後
に
続
く
エ
リ
オ
ッ
ト
論
の
方
向
を
予
感
さ
せ
る
と
い
う
点
で
、

そ
の
意
義
を
記
憶
し
て
お
き
た
い
論
考
が
、
一
九
五
九
年
に
詩
誌
『
白
亜

紀
』
に
二
回
（
九
号
・
十
号
）
に
わ
た
り
発
表
さ
れ
た
「
Ｔ
・
Ｓ
・
エ
リ
オ

ッ
ト
論
―
「
四
つ
の
四
重
奏
曲
」
を
中
心
と
し
て
」
で
あ
る
。
そ
こ
で
は
、

二
十
世
紀
初
頭
の
社
会
崩
壊
と
人
間
解
体
が
急
速
に
進
行
し
つ
つ
あ
る
時
代

相
と
、
そ
の
よ
う
な
時
代
に
置
か
れ
た
人
間
の
境
位
を
風
刺
す
る
こ
と
か
ら

エ
リ
オ
ッ
ト
が
創
作
活
動
を
始
め
、
ま
た
そ
の
理
論
的
根
拠
と
し
て
、
反
ロ

マ
ン
テ
ィ
シ
ズ
ム
の
主
張
を
〈
伝
統
〉
の
理
念
に
よ
っ
て
展
開
し
て
い
く
こ

と
が
略
述
さ
れ
る
。
さ
ら
に
作
品
分
析
を
通
し
て
、『
四
つ
の
四
重
奏
』
が

エ
リ
オ
ッ
ト
の
詩
的
遍
歴
の
到
達
点
で
あ
る
こ
と
、
す
な
わ
ち
〈
全
体
が
有

機
的
に
構
成
〉
さ
れ
、〈
視
覚
的
で
か
っ
き
り
し
た
イ
メ
ジ
〉
に
よ
っ
て
〈
エ

リ
オ
ッ
ト
の
人
生
観
、
世
界
観
、
宗
教
観
、
文
学
観
〉
に
〈
詩
的
表
現
〉
が

あ
た
え
ら
れ
た
作
品
で
あ
る
こ
と
が
論
じ
ら
れ
る
。

　
こ
の
論
考
で
注
目
す
べ
き
点
は
、『
四
つ
の
四
重
奏
』
の
中
心
的
イ
メ
ジ

と
し
て
、「
バ
ー
ン
ト
・
ノ
ー
ト
ン 

第
二
曲
」
の
冒
頭
に
あ
ら
わ
れ
る
〈
車

軸
〉
の
そ
れ
を
早
く
も
指
摘
し
て
い
る
点
で
あ
る
―

泥
の
中
の
韮
と
サ
フ
ァ
イ
ア
が

倒
れ
た
車
軸
を
固
定
す
る

⑹
。

〈
車
軸
〉
と
そ
こ
か
ら
想
起
さ
れ
る
〈
車
輪
〉
の
イ
メ
ジ
は
、
星
野
に
よ
る

エ
リ
オ
ッ
ト
論
の
主
題
で
あ
り
、
同
時
期
の
関
連
す
る
論
考
に
は
、
そ
の

変
奏
と
い
う
趣
さ
え
感
じ
ら
れ
る
。〈
韮
〉
と
〈
サ
フ
ァ
イ
ア
〉
と
い
う
対

極
的
属
性
の
イ
メ
ジ
が
並
置
さ
れ
、〈
放
電
現
象
に
も
似
た
一
種
の
緊
迫
感
〉

を
引
き
出
し
た
後
に
続
く
散
文
体
に
よ
る
思
考
、
す
な
わ
ち
、

回
転
す
る
世
界
の
静
止
点
。
肉
で
も
、
肉
で
な
い
も
の
で
も
な
い

そ
こ
か
ら
で
も

　
そ
こ
へ
で
も
な
い

　
静
止
点
に
舞
踏
が
あ
る

だ
が
停
止
で
も

　
運
動
で
も
な
い
。
そ
れ
を
固
定
と
呼
ん
で
は
な
ら
ぬ

過
去
と
未
来
が
集
ま
る
と
こ
ろ
。
そ
こ
か
ら
の
運
動
で
も

　
そ
こ
へ
の

で
も
な
い

上
昇
で
も
下
降
で
も
な
い
。
そ
の
点

　
そ
の
静
止
点
を
除
い
て
は

舞
踏
は
な
く
な
る

　
そ
こ
に
だ
け
舞
踏
が
あ
る
。

と
い
う
形
而
上
的
思
考
を
た
ど
り
な
が
ら
、〈
車
軸
〉
と
〈
車
輪
〉
に
よ
る

旋
回
の
イ
メ
ジ
、
そ
し
て
〈
車
軸
〉
の
中
心
に
あ
る
〈
静
止
点
〉
の
意
味

―
〈
普
遍
的
な
ロ
ゴ
ス
の
存
在
を
象
徴
〉
―
を
解
き
ほ
ぐ
し
、『
四
つ
の

四
重
奏
』
に
あ
ら
わ
れ
る
さ
ま
ざ
ま
な
イ
メ
ジ
は
、
こ
の
〈
静
止
点
〉
に
集

約
さ
れ
る
こ
と
が
主
張
さ
れ
る
。『
四
つ
の
四
重
奏
』、
引
い
て
は
詩
人
エ
リ

オ
ッ
ト
の
本
質
に
近
づ
く
手
が
か
り
と
し
て
、星
野
が
〈
車
輪
〉
と
〈
車
軸
〉、

そ
し
て
〈
静
止
点
／
ロ
ゴ
ス
〉
に
着
目
し
た
の
は
、
な
に
よ
り
詩
句
か
ら
触

発
さ
れ
る
感
動
や
衝
撃
を
、
エ
リ
オ
ッ
ト
の
追
跡
を
始
め
た
一
九
五
〇
年
代

に
利
用
で
き
た
先
行
研
究
を
丹
念
に
読
み
込
む
こ
と
で
解
明
し
、
そ
の
読
み

を
深
め
て
い
っ
た
結
果
で
あ
ろ
う

⑺
。
エ
リ
オ
ッ
ト
は
「
完
全
な
批
評
家
」

の
な
か
で
、
批
評
と
創
作
と
い
う
ふ
た
つ
の
感
受
性
は
相
補
的
で
あ
る
こ
と

か
ら
、
批
評
家
と
創
作
家
が
同
一
で
あ
る
こ
と
へ
の
期
待
を
示
し
、
星
野
も

ま
た
、
イ
メ
ジ
は
〈
詩
人
の
内
部
の
巫
女
と
批
評
家
と
の
相
互
干
渉
か
ら
生

ま
れ
る
〉
と
考
え
る
よ
う
に

⑻
、
こ
の
エ
リ
オ
ッ
ト
を
め
ぐ
る
感
受
性
の
思

考
に
は
、〈
詩
人
／
批
評
家
〉
の
望
む
べ
き
姿
が
す
で
に
あ
ら
わ
れ
て
い
る
。

　
星
野
の
エ
リ
オ
ッ
ト
受
容
は
、
こ
の
〈
静
止
点
／
ロ
ゴ
ス
〉
の
意
味
を
問

い
続
け
る
こ
と
で
、
そ
の
深
度
を
深
め
、
ま
た
振
幅
を
拡
げ
て
い
っ
た
と

も
い
え
る
が
、
一
九
五
九
年
の
『
四
つ
の
四
重
奏
』
論
に
始
ま
る
思
考
の

一
応
の
終
点
が
「
ペ
シ
ミ
ズ
ム
の
克
服
」（
一
九
七
二
）
に
あ
っ
た
と
考
え
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ら
れ
る
。「
車
輪
と
車
軸
」（
一
九
六
二
）
で
の
〈
車
輪
〉
の
シ
ン
ボ
リ
ズ
ム

を
め
ぐ
る
議
論
の
一
部
が
、『
車
輪
と
車
軸
―
Ｔ
・
Ｓ
・
エ
リ
オ
ッ
ト
論
』

（
一
九
八
一
）
に
収
め
ら
れ
る
と
き
に
、「
ペ
シ
ミ
ズ
ム
の
克
服
」
と
の
関
連

で
書
き
換
え
ら
れ
て
い
る
か
ら
で
あ
る

⑼
。
そ
の
思
考
の
軌
跡
を
な
す
弧
の

間
に
、モ
ノ
グ
ラ
フ
―
「
車
輪
と
車
軸
」、「
祭
祀
的
パ
タ
ー
ン
」（
一
九
六
三
）、

「
エ
リ
オ
ッ
ト
の
車
輪
と
イ
ェ
イ
ツ
の
車
輪
」（
一
九
七
一
）、「
情
熱
の
巡
礼
」

（
一
九
七
五
）
―
を
始
め
と
す
る
エ
リ
オ
ッ
ト
論
が
位
置
づ
く
こ
と
に
な
る
。

『
車
輪
と
車
軸
』
巻
頭
に
「
ペ
シ
ミ
ズ
ム
の
克
服
」
が
、
論
集
の
要
約
も
担

い
な
が
ら
配
置
さ
れ
、
そ
の
直
後
に
「
車
輪
と
車
軸
」
が
続
く
章
立
て
か
ら

は
、
ふ
た
つ
の
論
考
の
間
に
あ
る
十
年
の
思
考
の
軌
跡
を
た
ど
る
こ
と
が
読

者
に
期
待
さ
れ
て
い
る
と
わ
か
る
。

　
右
の
中
核
と
な
る
エ
リ
オ
ッ
ト
論
が
書
か
れ
た
一
九
六
〇
年
前
後
か

ら
一
九
七
〇
年
前
後
と
い
う
の
は
、
批
評
三
部
作
―
『
詩
と
神
話
』

（
一
九
六
五
）、『
詩
の
原
型
』（
一
九
六
七
）、『
詩
の
発
生
』（
一
九
六
九
）
―

に
収
録
さ
れ
た
論
考
が
、
エ
リ
オ
ッ
ト
論
を
つ
な
ぐ
鎖
の
よ
う
に
集
中
的
に

書
か
れ
、ま
た
詩
集
『PERSO

N
A
E

』（
一
九
七
〇
）
や
『
花
鳥
』（
一
九
七
四
）

に
収
め
ら
れ
た
、
エ
リ
オ
ッ
ト
の
〈
劇
的
独
白
〉
の
手
法
を
意
識
し
た
詩
が

書
き
つ
が
れ
て
い
た
時
期
で
も
あ
っ
た
。
こ
の
こ
と
は
つ
ま
り
、
星
野
は
、

エ
リ
オ
ッ
ト
を
学
術
的
に
厳
密
に
読
み
解
く
作
業
を
続
け
る
一
方
で
、
そ
の

作
業
で
得
た
知
見
を
も
と
に
、
独
自
の
神
話
批
評
の
構
築
と
そ
の
援
用
に
よ

る
実
作
を
重
ね
な
が
ら
、
詩
人
・
批
評
家
と
し
て
の
存
在
理
由
を
ひ
た
す
ら

探
し
求
め
て
い
た
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。

　
星
野
は
詩
を
書
き
始
め
た
理
由
に
、
戦
争
に
よ
っ
て
引
き
裂
か
れ
た
人
生

を
前
に
し
た
心
の
空
洞
を
埋
め
る
〈
補
償
作
用
〉
を
あ
げ
て
い
る
が

⑽
、
そ

の
始
ま
り
に
あ
っ
た
虚
無
感
ま
た
は
鬱
の
感
情
は
、
エ
リ
オ
ッ
ト
の
〈
ペ
シ

ミ
ズ
ム
〉
と
同
質
の
も
の
で
あ
っ
た
と
考
え
ら
れ
る
。
そ
の
〈
ペ
シ
ミ
ズ

ム
〉
と
は
、〈
二
〇
世
紀
初
頭
に
特
有
〉
の
も
の
で
、
具
体
的
に
は
Ｔ
・
Ｅ
・

ヒ
ュ
ー
ム
の
反
ヒ
ュ
ー
マ
ニ
ズ
ム
、
反
ロ
マ
ン
主
義
の
思
想
に
通
底
し
、
さ

ら
に
ユ
ニ
テ
リ
ア
ン
派
の
祖
父
ウ
ィ
リ
ア
ム
・
グ
リ
ー
ン
リ
フ
・
エ
リ
オ
ッ

ト
の
影
響
に
抗
す
る
エ
リ
オ
ッ
ト
の
潔
癖
性
に
よ
っ
て
醸
成
さ
れ
た
も
の
で

あ
っ
た

⑾
。
星
野
も
ま
た
、
二
十
世
紀
の
思
想
風
土
の
急
速
な
変
化
、
と
く

に
科
学
文
明
の
め
ま
ぐ
る
し
い
発
展
に
よ
る
変
化
に
は
懐
疑
的
で
、
そ
の

最
先
端
で
あ
る
は
ず
の
科
学
技
術
が
も
た
ら
し
た
戦
争
に
翻
弄
さ
れ
た
苦
い

経
験
を
も
つ
。
六
歳
で
父
親
を
亡
く
し
た
後
、
家
族
と
と
も
に
台
湾
に
渡

り
、終
戦
を
迎
え
て
帰
国
。
台
湾
か
ら
引
き
揚
げ
る
と
き
の
記
憶
は
「
閲
歴
」

（
一
九
九
〇
）
に
甦
る
―
〈
豊
後
水
道
通
過

　
島
々
に
桜
満
開

　
懐
か
し
く

な
い
は
ず
は
な
か
っ
た
が
／
わ
た
し
は
歯
の
根
を
鳴
ら
し
て
い
た

　
南
の
島

に
一
切
合
財
棄
て
て
き
た
の
で
〉。〈
満
開
〉
の
〈
桜
〉
の
季
節
か
ら
は
じ
き

出
さ
れ
る
よ
う
に
〈
歯
の
根
を
鳴
ら
し
て
〉
身
震
い
す
る
姿
に
、〈
南
の
島

に
一
切
合
財
棄
て
て
き
た
〉、
そ
の
喪
失
感
と
孤
絶
感
の
大
き
さ
が
に
じ
む
。

星
野
は
ま
た
「
埠
頭
に
て
」（
一
九
八
六
）
に
、〈
現
代
に
生
き
よ
う
と
す
る

人
間
で
あ
れ
ば

　
誰
し
も
心
の
一
隅
に
荒
涼
た
る
場
所
を
抱
え
て
い
る
だ
ろ

う
〉
と
い
う
一
句
を
し
の
ば
せ
て
い
る
が
、〈
心
の
一
隅
〉
に
消
え
ず
に
残

る
〈
荒
涼
た
る
場
所
〉、
そ
の
心
象
風
景
の
ひ
と
つ
は
、
戦
時
下
の
台
湾
と

い
う
遠
い
場
所
の
記
憶
で
も
あ
る
だ
ろ
う
。
エ
リ
オ
ッ
ト
の〈
ペ
シ
ミ
ズ
ム
〉

の
胚
胎
と
、そ
の
主
知
的
な
〈
克
服
〉
と
い
う
詩
の
基
本
思
想
へ
の
共
感
が
、

星
野
を
エ
リ
オ
ッ
ト
に
接
近
さ
せ
、
そ
し
て
エ
リ
オ
ッ
ト
へ
の
接
近
に
よ
っ

て
星
野
も
ま
た
、
自
身
の
〈
ペ
シ
ミ
ズ
ム
の
克
服
〉
を
強
く
意
識
す
る
よ
う

に
な
っ
た
と
す
れ
ば
、
星
野
の
自
己
成
型
に
と
っ
て
Ｔ
・
Ｓ
・
エ
リ
オ
ッ
ト

と
い
う
存
在
が
、
い
か
に
大
き
な
も
の
で
あ
っ
た
か
が
わ
か
る
。

　
　
　
　
　

　
　
　
　
　
＊

　「
車
輪
と
車
軸
」
で
は
、
一
九
五
九
年
の
論
考
で
素
描
さ
れ
て
い
た
、『
四

菅野弘久：星野徹のＴ・Ｓ・エリオット受容

エ
リ
オ
ッ
ト
の
詩
的
世
界
を
ひ
と
つ
の
パ
ー
ス
ペ
ク
テ
ィ
ヴ
を
も
っ
て
素
描

し
、
そ
の
後
に
続
く
エ
リ
オ
ッ
ト
論
の
方
向
を
予
感
さ
せ
る
と
い
う
点
で
、

そ
の
意
義
を
記
憶
し
て
お
き
た
い
論
考
が
、
一
九
五
九
年
に
詩
誌
『
白
亜

紀
』
に
二
回
（
九
号
・
十
号
）
に
わ
た
り
発
表
さ
れ
た
「
Ｔ
・
Ｓ
・
エ
リ
オ

ッ
ト
論
―
「
四
つ
の
四
重
奏
曲
」
を
中
心
と
し
て
」
で
あ
る
。
そ
こ
で
は
、

二
十
世
紀
初
頭
の
社
会
崩
壊
と
人
間
解
体
が
急
速
に
進
行
し
つ
つ
あ
る
時
代

相
と
、
そ
の
よ
う
な
時
代
に
置
か
れ
た
人
間
の
境
位
を
風
刺
す
る
こ
と
か
ら

エ
リ
オ
ッ
ト
が
創
作
活
動
を
始
め
、
ま
た
そ
の
理
論
的
根
拠
と
し
て
、
反
ロ

マ
ン
テ
ィ
シ
ズ
ム
の
主
張
を
〈
伝
統
〉
の
理
念
に
よ
っ
て
展
開
し
て
い
く
こ

と
が
略
述
さ
れ
る
。
さ
ら
に
作
品
分
析
を
通
し
て
、『
四
つ
の
四
重
奏
』
が

エ
リ
オ
ッ
ト
の
詩
的
遍
歴
の
到
達
点
で
あ
る
こ
と
、
す
な
わ
ち
〈
全
体
が
有

機
的
に
構
成
〉
さ
れ
、〈
視
覚
的
で
か
っ
き
り
し
た
イ
メ
ジ
〉
に
よ
っ
て
〈
エ

リ
オ
ッ
ト
の
人
生
観
、
世
界
観
、
宗
教
観
、
文
学
観
〉
に
〈
詩
的
表
現
〉
が

あ
た
え
ら
れ
た
作
品
で
あ
る
こ
と
が
論
じ
ら
れ
る
。

　
こ
の
論
考
で
注
目
す
べ
き
点
は
、『
四
つ
の
四
重
奏
』
の
中
心
的
イ
メ
ジ

と
し
て
、「
バ
ー
ン
ト
・
ノ
ー
ト
ン 

第
二
曲
」
の
冒
頭
に
あ
ら
わ
れ
る
〈
車

軸
〉
の
そ
れ
を
早
く
も
指
摘
し
て
い
る
点
で
あ
る
―

泥
の
中
の
韮
と
サ
フ
ァ
イ
ア
が

倒
れ
た
車
軸
を
固
定
す
る

⑹
。

〈
車
軸
〉
と
そ
こ
か
ら
想
起
さ
れ
る
〈
車
輪
〉
の
イ
メ
ジ
は
、
星
野
に
よ
る

エ
リ
オ
ッ
ト
論
の
主
題
で
あ
り
、
同
時
期
の
関
連
す
る
論
考
に
は
、
そ
の

変
奏
と
い
う
趣
さ
え
感
じ
ら
れ
る
。〈
韮
〉
と
〈
サ
フ
ァ
イ
ア
〉
と
い
う
対

極
的
属
性
の
イ
メ
ジ
が
並
置
さ
れ
、〈
放
電
現
象
に
も
似
た
一
種
の
緊
迫
感
〉

を
引
き
出
し
た
後
に
続
く
散
文
体
に
よ
る
思
考
、
す
な
わ
ち
、

回
転
す
る
世
界
の
静
止
点
。
肉
で
も
、
肉
で
な
い
も
の
で
も
な
い

そ
こ
か
ら
で
も

　
そ
こ
へ
で
も
な
い

　
静
止
点
に
舞
踏
が
あ
る

だ
が
停
止
で
も

　
運
動
で
も
な
い
。
そ
れ
を
固
定
と
呼
ん
で
は
な
ら
ぬ

過
去
と
未
来
が
集
ま
る
と
こ
ろ
。
そ
こ
か
ら
の
運
動
で
も

　
そ
こ
へ
の

で
も
な
い

上
昇
で
も
下
降
で
も
な
い
。
そ
の
点

　
そ
の
静
止
点
を
除
い
て
は

舞
踏
は
な
く
な
る

　
そ
こ
に
だ
け
舞
踏
が
あ
る
。

と
い
う
形
而
上
的
思
考
を
た
ど
り
な
が
ら
、〈
車
軸
〉
と
〈
車
輪
〉
に
よ
る

旋
回
の
イ
メ
ジ
、
そ
し
て
〈
車
軸
〉
の
中
心
に
あ
る
〈
静
止
点
〉
の
意
味

―
〈
普
遍
的
な
ロ
ゴ
ス
の
存
在
を
象
徴
〉
―
を
解
き
ほ
ぐ
し
、『
四
つ
の

四
重
奏
』
に
あ
ら
わ
れ
る
さ
ま
ざ
ま
な
イ
メ
ジ
は
、
こ
の
〈
静
止
点
〉
に
集

約
さ
れ
る
こ
と
が
主
張
さ
れ
る
。『
四
つ
の
四
重
奏
』、
引
い
て
は
詩
人
エ
リ

オ
ッ
ト
の
本
質
に
近
づ
く
手
が
か
り
と
し
て
、星
野
が
〈
車
輪
〉
と
〈
車
軸
〉、

そ
し
て
〈
静
止
点
／
ロ
ゴ
ス
〉
に
着
目
し
た
の
は
、
な
に
よ
り
詩
句
か
ら
触

発
さ
れ
る
感
動
や
衝
撃
を
、
エ
リ
オ
ッ
ト
の
追
跡
を
始
め
た
一
九
五
〇
年
代

に
利
用
で
き
た
先
行
研
究
を
丹
念
に
読
み
込
む
こ
と
で
解
明
し
、
そ
の
読
み

を
深
め
て
い
っ
た
結
果
で
あ
ろ
う

⑺
。
エ
リ
オ
ッ
ト
は
「
完
全
な
批
評
家
」

の
な
か
で
、
批
評
と
創
作
と
い
う
ふ
た
つ
の
感
受
性
は
相
補
的
で
あ
る
こ
と

か
ら
、
批
評
家
と
創
作
家
が
同
一
で
あ
る
こ
と
へ
の
期
待
を
示
し
、
星
野
も

ま
た
、
イ
メ
ジ
は
〈
詩
人
の
内
部
の
巫
女
と
批
評
家
と
の
相
互
干
渉
か
ら
生

ま
れ
る
〉
と
考
え
る
よ
う
に

⑻
、
こ
の
エ
リ
オ
ッ
ト
を
め
ぐ
る
感
受
性
の
思

考
に
は
、〈
詩
人
／
批
評
家
〉
の
望
む
べ
き
姿
が
す
で
に
あ
ら
わ
れ
て
い
る
。

　
星
野
の
エ
リ
オ
ッ
ト
受
容
は
、
こ
の
〈
静
止
点
／
ロ
ゴ
ス
〉
の
意
味
を
問

い
続
け
る
こ
と
で
、
そ
の
深
度
を
深
め
、
ま
た
振
幅
を
拡
げ
て
い
っ
た
と

も
い
え
る
が
、
一
九
五
九
年
の
『
四
つ
の
四
重
奏
』
論
に
始
ま
る
思
考
の

一
応
の
終
点
が
「
ペ
シ
ミ
ズ
ム
の
克
服
」（
一
九
七
二
）
に
あ
っ
た
と
考
え
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そ
の
最
初
期
の
Ｔ
・
Ｓ
・
エ
リ
オ
ッ
ト
論

⑴

を
星
野
徹
（
一
九
二
五
―

二
〇
〇
九
）
は
、
エ
リ
オ
ッ
ト
の
「
詩
の
三
つ
の
声
」
の
一
節
を
引
用
す
る

こ
と
で
始
め
て
い
る
―

わ
た
し
た
ち
の
独
創
的
な
考
え
の
ほ
と
ん
ど
は
若
く
て
未
経
験
の
時
代

に
到
来
す
る
も
の
で
あ
る
し
、そ
し
て
わ
た
し
た
ち
の
内
の
何
人
か
は
、

そ
の
同
じ
考
え
を
も
っ
と
上
手
に
表
現
す
る
た
め
に
、
あ
る
い
は
そ
の

考
え
が
昔
見
え
た
ほ
ど
に
は
独
創
的
で
も
何
で
も
な
い
と
い
う
事
実
に

直
面
す
る
た
め
に
、
そ
の
後
の
人
生
を
捧
げ
る

⑵
。

エ
リ
オ
ッ
ト
に
〈
青
年
時
代
か
ら
一
貫
し
て
発
展
し
て
き
た
〉〈
文
学
観
、

あ
る
い
は
文
学
態
度
〉
を
認
め
、
そ
こ
に
エ
リ
オ
ッ
ト
自
身
の
〈
偽
ら
ざ
る

告
白
〉
の
含
意
を
読
み
取
っ
た
か
ら
だ
が
、
こ
の
エ
リ
オ
ッ
ト
評
価
は
、
そ

の
ま
ま
詩
人
・
星
野
徹
に
も
あ
て
は
ま
る
だ
ろ
う
。
イ
ー
デ
ィ
ス
・
シ
ッ
ト

ウ
ェ
ル
を
契
機
と
す
る
現
代
詩
へ
の
接
近
に
始
ま
る
星
野
の
文
学
的
営
為

は
、
一
九
五
〇
年
代
後
半
に
エ
リ
オ
ッ
ト
の
『
荒
地
』
に
出
会
う
こ
と
で
、

そ
の
地
平
を
大
き
く
拡
げ
て
い
く
こ
と
に
な
る
か
ら
で
あ
る

⑶
。
エ
リ
オ
ッ

ト
の
こ
と
ば
ど
お
り
、〈
若
く
て
未
経
験
の
時
代
に
到
来
〉
し
た
も
の
に
、〈
そ

の
後
の
人
生
を
捧
げ
る
〉
こ
と
に
よ
っ
て
。

星
野
徹
の
Ｔ
・
Ｓ
・
エ
リ
オ
ッ
ト
受
容

菅

　野

　弘

　久

　
星
野
は
ま
た
、
エ
リ
オ
ッ
ト
が
基
本
的
に
詩
人
で
あ
る
と
の
認
識
か
ら
、

エ
リ
オ
ッ
ト
の
評
論
は
、
そ
の
す
べ
て
が
エ
リ
オ
ッ
ト
に
と
っ
て
詩
の
創
作

に
収
斂
す
る
も
の
で
あ
り
、
し
た
が
っ
て
〈
詩
人
の
言
語
経
験
の
表
白
と
し

て
読
む
の
で
な
け
れ
ば
意
味
が
な
い
〉⑷
と
考
え
る
。
こ
こ
か
ら
星
野
の
エ

リ
オ
ッ
ト
を
読
み
解
く
作
業
が
、
同
じ
よ
う
に
詩
の
創
作
と
い
う
営
み
を
支

え
る
も
の
、
す
な
わ
ち
詩
を
書
く
根
拠
を
問
う
こ
と
に
、
そ
の
力
点
を
置
い

て
い
た
こ
と
が
う
か
が
え
る
。
実
際
、
星
野
の
エ
ッ
セ
イ
の
随
所
に
エ
リ
オ

ッ
ト
の
思
考
の
痕
跡
が
見
ら
れ
る
。
本
稿
で
は
、
モ
ノ
グ
ラ
フ
と
し
て
書
か

れ
た
エ
リ
オ
ッ
ト
論
を
中
心
に
、
星
野
の
Ｔ
・
Ｓ
・
エ
リ
オ
ッ
ト
受
容
の
一

相
に
光
を
あ
て
て
み
た
い
。

　
　
　
　
　

　
　
　
　
　
＊

　
エ
リ
オ
ッ
ト
を
論
拠
に
展
開
す
る
論
考
は
、
詩
作
よ
り
歌
作
に
集
中
し
た

「
短
歌
十
字
路
」
の
時
代
（
一
九
五
〇
年
代
前
半
）
に
早
く
も
見
ら
れ
る
が

⑸
、

二
〇
一
七
年
一
月
十
日
受
付

K
A

N
N

O
 H

irohisa

　
キ
ャ
リ
ア
教
養
学
科
・
教
授
（
イ
ギ
リ
ス
文
学
）
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